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Abstrakt - Kniha rozsifuje informace k vystavé ,,Zivot v lesich®.
Zakladem publikace je katalog dokladt lidské hospodafské ¢innosti

v lesich zdokumentovanych béhem t¥iletého vyzkumu na ttech
vybranych lokalitach (Jih, Sever, Stfed). Katalog doplfiuje struény prehled
déjin Drahanské vrchoviny s diirazem na lesni hospodafeni a vybér
modernich metod priizkumu objekt hospodaFské ¢innosti ¢lovéka

v lesich. V samostatnych kapitolach jsou rozebrany charakteristiky
objekttl, pamatkova péée a odraz hospodatské ¢innosti ¢lovéka v uméni.
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1 Uvod (Sklena¥, Novak, Kadavy)

Vystava a publikace Zivot v lesich ma ambici alespoii ¢as-
oblasti severozapadné od Brna. Krajina Drahanské vrcho-
viny (véetné Moravského krasu) je nejen v méfitku CR vy-
jime¢na. Jedna se o oblast se suchymi nahornimi plosina-
mi a hlubokymi zleby, zavrty a propadanimi, kraj prosluly
svym jeskynnim podzemim a propastmi. V soucasnosti je
jako jedna z nejzasadnéjsich oblasti pamatkového zajmu
povazovana pravé kulturni krajina. Jedna se o Gizemi, kte-
ré vzniklo v urc¢itém ¢asovém obdobi kombinaci ¢innos-
ti ¢lovéka a pfirody. Krajinu mizeme klasifikovat mnoha
zpGsoby (Erlich a kol. 2020, 48-78). Zname stifedovékou
krajinu (Sadlo 2008, 139-163), barokni komponovanou kra-
jinu nebo také industrialni krajinu (Mitchell, 2002). A pra-
vé oblast Drahanské vrchoviny spliiuje tyto parametry.
Tato zemé byla od prehistorie po moderni dobu intenzivné
spojena s rudnou tézbou a metalurgii i milifovou vyrobou
uhli, dolozenou i tfeba vyznamnymi pamatkami z doby
halstatské ¢i z epochy préimyslové revoluce. Soucasné je
to krajina, ktera zazila intenzivni zemédélskou kolonizaci
v 13. stoleti a prudky pokles osidleni v pozdné stredovékém
obdobi s pocetnym zanikovym horizontem vsi, z nichZ jen
mala ¢ast je pamatkové chranéna. S padem zemédélské
civilizace na Drahanské vrchoviné souvisel misty navrat
rozsahlych lesti a tato skutecnost spolu s divokosti skalnich
partii a jeskyni Moravského krasu a moznosti priimyslo-
vého vyuziti mistnich zdroj a tradic p¥ipoutala pozornost
osvicenské aristokracie a intelektualnich elit k této krajiné,
ktera zacala byt jako jedna z prvnich ve stfedni Evropé
upravovana a popularizovana pro turistické a rekreac¢ni
vyuziti (Hertodt, 1669). Tento fenomén zanechal v krajiné
Moravského Svycarska, jak byl Moravsky kras v 19. stoleti
nazyvan, mnozstvi pamatkové hodnotnych staveb. Krajina
od pravéku primyslové vyuzivana a spojena dalezitymi
severojiznimi dopravnimi trajektoriemi s ostatnimi ¢astmi
Evropy je také krajinou vyrazné spojenou s duchovnem,
krajinou magickou. Pravéké pamatky (Byéi skala, Cernov)
i novovéka poutni mista (Kitiny, Vranov) s vyraznymi a do-
sud zivymi kulty uctivani Panny Marie spolu s ¢etnou drob-
nou sakralni architekturou dokladaji intenzitu prozivani
spiritualnich kontakt( spole¢nosti obyvajici danou oblast.

HLEDISKO LESNICKE

Ac les poskytuje dobré podminky pro zakonzervovani nej-
rGznéjsSich typl objektl historické hospodarské cinnosti
Clovéka, jsou tyto ohrozovany a pravdépodobné i poskozo-
vany, ackoliv jsou chranény zakonem o statni pamatkové
pédi &. 20/1987 Sb. Je zndmo, Ze v souéasné dobé postihla
nase lesy kalamita obrovskych rozmérd, ktera v novodobé
historii lesnictvi nema v CR obdoby. S ohledem na nutnost
jejiho zpracovani je mozné oc¢ekavat vyrazny vyskyt a po-
hyb lesnické techniky v lesich. Je proto mozné pfedpo-
kladat ohrozeni a pravdépodobné i poskozovani objekt(
historické hospodarské ¢innosti ¢lovéka v lesich. Nutno
zde v3ak na druhou stranu ale konstatovat, Ze vlastnik lesa
pravdépodobné ani nevi, jaké objekty ochrany pamatkové
péce v lese se na jeho majetku nachazeji a jak je ma chranit.
Pfedevsim na tuto skute¢nost svym zaméfenim projekt re-
agoval a vydal metodiku ,,Metody a postupy ochrany an-
tropogennich objekti historické hospodaiské éinnosti
clovéka v lesich“ smétujici k odborné lesnické verejnosti
(Kadavy a kol., 2022).

HLEDISKO PAMATKOVE PECE

Z pohledu pamatkové péce je ochrana antropogennich
prvki v lese spiSe okrajovou zaleZitosti a soubor zejména
archeologickych pamatek nachazejicich se v lese vedenych
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek se pohybuje
v fadu jednotek procent z celkového poctu objekttl. Rovnéz
plo3na ochrana kulturnich statk( se nezaméfuje na tento
specificky typ krajiny. Cilem projektu ovSem nebylo legis-
lativné rozvinout ochranu kulturnich statkd, ta je v ramci
moznosti feSena dobfe, ale spiSe pomoci odbornikovi vyuzit
nové dynamicky se rozvijejici nedestruktivni metody iden-
tifikace objekt( v lesich. Tyka se to zejména vyuziti vefejné
dostupnych zdroji dalkového prlizkumu Zemé. Neméné
dulezitou soucasti projektu byla identifikace a popularizace
tohoto typu kulturni krajiny (my3leno les a poziistatky his-
torické hospodaiské a jiné &innosti v ném) mezi vlastniky,
hospodaf¥i, ifedniky statni spravy ¢i samospravy, ale také
Sirokou vefejnosti. Projekt proto mél nabidnout viem vyse



uvedenym slozkam spoleénosti postupy, jak se zachovat
v pfipadé identifikovani této opomijené soucasti naseho
kulturniho dédictvi na tizemi lesa. Postupy byly upfesnény
v ramci metodiky Pamatkova ochrana poziistatkii lidské
éinnosti v lesich (Sklenaf a kol. 2022).

HLEDISKO ARCHEOLOGICKE
Hlavnim cilem archeologické ¢asti projektu bylo v terénu

identifikovat a nalezité zdokumentovat relikty dochova-
nych poz{statk(d hospoda¥ské ¢innosti v lesich. Dilezitou

roli v ramci terénni prospekce mélo také zhodnoceni stavu
dochovani objektdl, protoze intenzivni lesnicka hospodar-
ska ¢innost se velmi ¢asto nepfijemné podepsala na jejich
stavu zachovalosti. Velmi ohroZené a ¢astec¢né jiz naruse-
né pamatky se tak ve vybranych pripadech staly predmé-
tem potencialniho zachranného a badatelského predstiho-
vého archeologického vyzkumu. Jeho realizace umoznila
nejen napt. pohled do vniténiho uspofadani mili¢(, ale
ziskany material byl vyuzit k navaznym environmentalnim
analyzam a rozborlm. Vysledky archeologické prospekce
se staly soucasti vySe uvedenych metodik.

2 Charakteristika vybranych
tzemi (Sklenar a kol.)

Prvni zajmova oblast (pracovné oznaéena jako Jih) o roz-
loze 5 km? se rozklada v jizni ¢asti Drahanské vrchoviny
na katastralnim Gzemi obce Pozofice. Prudce stoupajici
svahy zde vytvafeji ¢lenitou krajinu, rozbrazdénou tzkymi
vicky potok, pramenici ve stfedni ¢asti vymezené oblasti,
a Vitovicky potok, ktery tvofi jeji vychodni hranici. Lokalita
Jih ma préimérnou nadmotskou vysku 480 m n. m. (roz-
sah nadmof¥skych vySek 316-509 m n. m.), lesnatost 96 %
s listnatymi lesy s pfevahou dubu a habru.

Zajmova oblast Stred o rozloze 5 km? se rozklada u za-
padniho okraje Moravského krasu a Rudické ploSiny, pfimo
nad Arnostovym Gdolim. Zasahuje pfedevsim do katas-

tralnich izemi obci Klepacov a Olomucéany. Spise méné
Clenity rovinaty terén zvrasniuji velmi p¥ikra a hluboka tdoli
dvou mensich vodotedi. Lokalita Stred ma priimérnou nad-
mof¥skou vy$ku 380 m n. m. (rozsah nadmof¥skych vysek
272-474 m n. m.) a lesnatost 79 % s prevazné listnatymi
lesy s ptevahou buku a dubu.

Zajmova oblast Sever o rozloze 5 km?se nachazi v cen-
tralni ¢asti Drahanské vrchoviny na katastralnich tzemich
Holstejn, Housko a So$(ivka. Jde o malo &lenitou oblast s mél-
kymi a Sirokymi tdolimi feky Luhy a HolStejnského potoka.
Priimérna nadmoftska vyska je 550 m n. m. (rozsah nadmot-
skych vy$ek 490-595 m n. m) a jde o lokalitu s nejvy$si lesna-
tosti 97 %, kde ptevazuiji jehli¢naté lesy s pfevahou smrku.



3 Déjiny Drahan s prihlédnutim
k vybranym tzemim

O Pravék (Novak a kol.)

DRAHANSKA VRCHOVINA V PRAVEKU

Doklady nejstarsiho paleolitického (cca 1000000 a2
9600 pt. n. |.) osidleni Drahanské vrchoviny registrujeme
predevsim v jeskynich Moravského krasu. Vibec nejstarsi
dlouhodobéjsi setrvavani ¢lovéka neandrtalského je dolo-
Zeno v jeskyni Kllna a datovano je do doby st¥edopaleo-
litické (300000 aZ 40000 pF. n. I.). Nejmladsi stopy osid-
leni lovci a sbéraéti fadime do pozdniho paleolitu (11500
aZ 9600 pt. n. I.). Spojeny jsou jiz s élovékem moudrym
a zachyceny byly archeologickymi vyzkumy v jiz uvedené
jeskyni Kilné. Oblast Moravského krasu predstavovala
jedno z center magdalénienské kultury na naSem Gzemi.
Nalezy jsou doloZeny v 32 jeskynich ¢i skalnich dutinach.
Nejvétsi koncentrace nalez(i pochazi z jizni éasti regionu
(Neruda-Oliva 2020, 23-55).

S ptichodem prvnich zemédéleli v neolitu (cca 5500
aZ 4200 pt. n. |.) se vyrazné proméfiuje charakter osidleni.
Vyhledavany byly predevsim nizinné oblasti s kvalitnimi
padami vhodnymi k zemédélstvi. Sidlisté byla zakladana
zejména na mistech orientovanych k jihu, v dosahu fek
a drobnéjsich pritokd, zaroven vsak dostateéné chrané-
nych pred zaplavami. Drahanska vrchovina takovych vhod-
nych mist k osidleni pfili§ nenabizela, pfesto evidujeme
Cetné doklady opétovného osidleni v jeskynich Moravské-
ho krasu. Pobyt neolitického ¢lovéka v nich mél vsak spi-
$e kratkodoby charakter. Jednalo se tedy spiSe o Gtocisté
a sezénni tabofisté béhem prichodu krajinou ¢éi prizkumu
oblasti (Bartik 2020, 57-89).

V nasledujicich pravékych obdobich branily nepfizni-
vé klimatické podminky Drahanské vrchoviny vytvoreni
trvalejSiho zemédélského osidleni. Region slouzil spise ke
kratkodobému setrvavani, k prospekéni ¢innosti ¢i k bu-
dovani opevnénych refugii, ktera byla vyhledavana v dobé
ohrozeni.

DOKLADY PRAVEKEHO OSIDLENi ZAJMOVYCH LOKALIT

Doklady pravékého osidleni mame v ramci sledovanych
uzemi dolozeny pouze na lokalité Jih. Strategické polo-
hy mistnich kopc( s vyhledem na otevienou krajinu, kde
Vyskovska brana zvolna pfechazi do Dyjsko-svrateckého
uvalu, lakaly ¢lovéka k tvorbé opevnénych refugii. Z kon-
krétnich lokalit Ize jmenovat vySinné opevnéné sidlisté
Rékovi, hradi§té Hlasnice a tzv. Hradek u Vitovic (Balek-
Cizmar-Rakovsky 1984, 101-102; CizmaF 2004, 209-212).

Hradisté Hlasnice se nachazi asi 1,5 km severovychod-
né od stfedu obce Pozofice na jiznim okraji Drahanské
vrchoviny v trati Hlasnice (375 m n. m.). Vychodni a jizni
stranu lokality vymezuji ptikré svahy, které na vychodé
sestupuji do tdoli Kovalovického potoka a na jihu do sou-
dasné zastavby Vini¢nych Sumic. Dle aktualniho zaméreni
lokality, provedeného na podkladech LLS a terénniho pri-
zkumu, Ize konstatovat, Ze hradisté ma pfiblizné étyfahel-
nikovy tvar o rozmérech stran cca 210 x 130 x152x152 m
arozlohu asi 2,8 ha, coz se vyrazné odliSuje od tidaji dosud
uvedenych v literatufe. Plocha byla métena od hrany vnéj-
Siho valu po hranu pfirozené plosiny. Hradisté bylo chra-
néno dvéma ptikopy, pricemz délka vnéjsiho cini 286 m
a délka vnitfniho 230 m. PFikop je na nékolika mistech
porusen mladsSimi ivozovymi cestami. Dle novych zjiSténi
M. Smida by lokalita méla byt osidlena v obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou z mladsi doby kamen-
né, kulturou s nalevkovitymi pohary a s kanelovanou ke-
ramikou z pozdni doby kamenné a dale v obdobi pozdni
doby bronzové (Cizma¥ 2004, 209-210; Obr. 3-1).

Tzv. Hradek u Vitovic je vzdalen pftiblizné 1,1 km od
stfedu Vitovic. Lokalita se nachazi v nadmorské vysce
400 m nad Uzkym Gdolim Vitovického potoka. Centralni
¢ast hradisté tvofi drobna kruhova vyvysenina s primérem
30 m, ktera okolni terén prevysuje o 5 az 10 m. Chrané-
na zfejmé byla drobnym pfikopem. Plochu hradi$té na
severozapadé vymezuje pfirozena hrana svahu klesajici-
ho do udoli. Zbyvajici strany jsou obehnany kruhovym
ptikopem a vyraznym valem. Jeho koruna ptevysuje dno



ptikopu o 2,9 az 3,6 m, hloubka pfikopu oproti vnéjsimu
terénu kolisa od 0,4 aZ po 1,6 m. Délka valu ¢ini pfiblizné
250 m a plocha hradisté ma vymeéru 0,9 ha. Lokalita byla
plvodné povazovana za pozUstatky stfedovékého hrad-
ku (odtud oznaéeni Hradek u Vitovic), drobnou sondazi
z let 1982 a 1988 se vsak podafilo ziskat ve vnitfnim arealu
i v prostoru predhradi material, ktery Ize zatadit ke kultufe
jeviSovické z pozdni doby kamenné a kultufe horakovské
z doby hal3tatské (CizmaF 2004, 210-211; Obr. 3-2).

Vysinné opevnéné sidlisté Rékovi je vzdaleno asi 1,5 km
severovychodné od stfedu Pozofic. Jde o ploSinu v nad-
mofrské vysce 385 m, ktera ukoncuje Sirokou ostroznu. Ta
je kromé severni strany vymezena idolimi dvou vodotedi,
na vychodé Kovalovickym potokem a na zapadé bezejmen-
nou vodoteéi (jednou ze zdrojnic Kovalovického potoka).
Poz{istatky opevnéni v podobé ptikopu (bez dochovaného
valu) Ize sledovat zejména podél zdpadniho a vychodniho
okraje, kde vSak nabizel dostate¢nou ochranu pfirozeny
sklon svahu. Severni iji ostrozny kromé ptikopu zabezpe-
Coval také val, ktery je vSak na nékolika mistech pferusen.
Vzhledem k absenci nalezité vyhodnocenych archeolo-
gickych vyzkum Ize lokalitu datovat pouze ramcové do
pozdni doby kamenné (Cizma¥ 2004, 212).

Stiedovék
(Novak, Homola a kol.)

Vyvysena vnitini krajina Drahanské vrchoviny byla stabilné
arozsahle osidlena az relativné pozdé, v ramci dalekosah-
Iého procesu vrcholné stiedovéké kolonizace v 13. stoleti.
Relativné husta sidelni sit ovSem vydrzela jen ptiblizné dvé
stoleti, aby v témé¥ stoletém obdobi vniténi nestability
a chronické valky v pozdnim stfedovéku z vyznamné z¢asti
opét zanikla (Cerny 1983, 423-432). Od sledu markrabé-
cich valek v zavéru 14. stoleti az po pro Moravu znicujici
epilog husitskych bouti béhem ¢esko-uherského konfliktu
v dekadé 1468-1478 byla Drahanska vrchovina postizena
vale¢nymi kampanémi i neméné nicivou drobnou valkou
plsobici devastaci a depopulaci sidelni krajiny (Homola-
Sklenar-Stranska 2018, 230-243).

Na tomto hromadném Ubytku sidel se nepochybné po-
dilela synergie vice krizovych faktord. Interpretace tohoto
fenoménu je mozna pouze na zakladé archeologickych
pramend, které vsak obvykle umoznuji pouze konstatovat

zanikovy horizont. Ve venkovskych sidlistich archeologic-
ky vyzkum t¥eba jen vyjimeéné nachazi stopy bojti (Unger
2012, 176-191), které se zpravidla vazi k archeologickym
situacim u hajenych opevnénych sidel.

Nékteré vsi patrné zanikly pfimym zasahem vale¢nych
udalosti, na ukonceni Zivota fady sidlist se ale také mohl
podilet nep¥imy vliv chronické valky plsobici celkové zvy-
Seni nejistoty a nebezpedi v krajing, predevsim kriminality
na komunikacich, tvoficich jemné citlivé predivo civilizace
propojujici mocenska a ekonomicka centra s nejvzdalenéj-
$imi enklavami sidlistni periferie, jejichz pferuseni plsobi
zchudnuti a civiliza¢ni regres. Nelze pominout také hlado-
mory postihujici valkou ni¢ena Gizemi, morovou pandemii
suzujici od poloviny 14. stoleti Evropu a umocnéni Sifeni
nemoci pohyby a koncentracemi zbrojného lidu v ¢ase va-
lek. Dal3i vyznamny faktor zaniku a trvalého opusténi celé
fady sidel v nepfilis zemédélsky vhodném tizemi vrchoviny
tvorila soubézna zména klimatu, kdy po ukonceni vrchol-
né stfedovékého klimatického optima doslo ve 14. stoleti
k nastupu chladnéjsiho a vlhéiho pocasi malé doby ledové
omezujiciho dale potencial trodnosti pad vrchoviny.

Pro¢ tento zevrubny tivod? ProtoZe pravé v zavéru
stfedovéku se vytvofila zakladni konfigurace vzhledu
vyznamné casti Drahanské vrchoviny a rozloZeni jejich
lesnich porostd.

DOKLADY STREDOVEKEHO OSIDLENi
ZAJMOVYCH LOKALIT

Lokalita Jih

Nejpozdéji na podatku 14. stoleti (pravdépodobné jiz ve
2. pol. & zavéru 13. stol.) vznikl ve vzdalenosti 1,8 km se-
verozapadné od centra Vini¢nich Sumic hrad Vildenberk
(Obr. 3-3). Mimotradné rozméry jadra hradu fadilo stavbu
mezi nejvétsi moravské hrady. Byly to pravé jeho rozméry,
které vyvolaly pochybnosti o zakladateli stavby. Prestoze
je Vildenberk pisemné doloZen az v pfidomku Pty z Vil-
denberka roku 1318 a ptedpoklada se, ze pravé tehdy byla
stavba Slechtickym rodem dokoncena, nejstarsi keramiku
z hradu je mozné klast jiz do druhé poloviny 13. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze k roku 1297 je dolozen vlastnicky
vztah ceského krale Vaclava Il. k Pozofticim, priklanéji se
néktefi autofi k moznosti, ze Vildenberk byl zaloZen pa-
novnikem. V majetku pani z Vildenberka z{istal aZ do roku
1371, kdy bylo celé panstvi prodano za tctyhodnych 4300
htiven grosd markrabéti Janu JindFichovi. Co vedlo pany



z Vildenberka k prodeji hradu zlistava neobjasnéno stejné
jako to, jak se ziskanou sumou naloZili. Faktem zlstava,
ze ztrata domovského hradu méla pro predstavitele rodu
fatalni dasledky a po roce 1371 takika GipIné mizi z pisem-
nych pramenti (Bolina 1984, 163-165; Bolina-DoleZel 1988,
338, 341, 344; Placek-Prochazka 1993, 201-210; Kovar a kol.
2013, 418-422; Mlatedek 2022, 460-464.).

Vildenberk se skladal ze t¥i ¢asti - protahlého vlastniho
hradu s vyvysenou akropoli u vychodniho okraje, malého
kosouihlého predhradi a obdélného ptedpoli, které oddé-
luje postupné se zahlubujici tivoz od rozlehlého vyrobniho
arealu. Hradni jadro ma rozlohu pfiblizné 0,4 ha, predhradi
0,1 ha, ptedpoli 0,5 ha a vyrobni areal asi 1,1 ha. Po zaniku
hradu doslo k téméf kompletnimu rozebrani nadzemniho
zdiva, které bylo vyuzito na stavbu slechtického sidla a ba-
rokniho kostela v Pozoficich. Zastoupeni kamenné suroviny
jako stavebniho materialu bylo v pfipadé Vildenberka mar-
ginalni a k budovani zdénych konstrukci byly ve velké mite
pouzivany palené cihly. Jejich fragmenty i celé kusy je do-
sud mozné nachazet roztrousené po celé lokalité. Rezidua
zdénych struktur lze castec¢né zaznamenat podél severni,
severovychodni a vychodni ¢asti ptedhradi. Nalezy prejz{i
v jihozapadni ¢asti akropole dokladaji vyuziti palené stiesni
krytiny (Bolina 1984, 159-166; Prochdzka-Placek 1986, 202-
203; Bolina-Dolezel 1988, 338, 341, 344; Placek-Prochazka
1993, 201-210; Dolezel 1999, 179-180; Kovar 2007, 505; Pla-
éek 2007, 690-691; Kovar a kol. 2013, 415-433).

Vyrobni areal hradu vznikl na pozvolném svahu, kte-
ry byl téZzbou materialu na vyrobu cihel uméle srovnavan.
K tézbé potirebné hliny slouzily zfejmé také dalsi terénni
deprese orientované podél soucasné hrany prostranstvi.
Tésné pod ni se nachazi také mensi obsluzna komunikace
(Obr. 3-4). Mezi dosud nejnapadné;jsi objekty arealu patii
pfedevsim t¥i zahloubené nalevkovité tvarované cisterny
vyuZivané pro paleni, haSeni & uskladnéni (zrani) vapna.
Ty byly vzajemné propojeny mélkym kanalem, ktery sbiral
vodu z prostoru nad arealem a odvadél ji do udoli Kovalo-
vického potoka. U této vodotece bylo rovnéz identifikovano
pomérné nevyrazné mili¥isté, které vSak nemdize byt spo-
jovano s vyrobnimi aktivitami 14. stoleti. S cihlaFskou vy-
robou prokazatelné souvisela baterie tfi peci zadlabanych
do svahu s prilehlymi hliniky. Vzorkovanim obvald doslo ke
zjiSténi, ze nékteré z nich slouzily také k pfilezitostnému
paleni vapna (Kos 2015, 79-84; Kos 2018, 291-294,).

Do souvislosti se stredovékym osidlenim na lokalité
Jih je mozné pravdépodobné klast také tzv. Hradisték u Je-

zery. Zanikly opevnény Utvar se nachazi na malé ostrozné
mezi Kovalovickym potokem a jeho pravobiezni zdrojnici.
Lokalita se neobjevuje v zadnych pisemnych pramenech
a neni z ni znam zadny archeologicky material. Jakakoli
datace je tak nejasna a nepodlozena konkrétnimi fakty.
Nepresvédcivé zlstavaji také doklady opevnéni. V litera-
tufe citovany polozasunuty ptikop Siroky 10 aZ 12 m totiz
na nékolika mistech narusuji tvozy. Situace dle dat LLS by
spiSe nahravala skutecnosti, ze se v tomto ptipadé o ptikop
nejedna. Zstava tak jen drobna viceméné obdélna severni
cast a k jihu postupné sestupujici tizky hibet bez jakychkoli
dokladti zdénych staveb (Plaéek 2007, 252).

Lokalita Stied

Doklady nejstarsiho osidleni jsou spojeny az s obdobim
vrcholného stfedovéku. Nachazela se zde jadra dvou stie-
dovékych vesnic - Klepacov a Polom. Klepacov se v pisem-
nych pramenech poprvé pfipomina az k roku 1532 jiz jako
pusta ves. ZaloZena vSak byla pravdépodobné jiz v zavéru
13. stoleti. Osada byla obnovena pred rokem 1718 a slouzila
jako délnicka kolonie pro zaméstnance nedalekych zeleza-
ren. S plivodni stfedovékou podobou vsi Ize spojit pouze
pozlstatky zaniklé pluziny v lesich na vychod a severovy-
chod od dnesni zastavby (Nekuda 1961, 124; éern)'/ 1992,
69; Dolezel 2003, 139-145; Hosak 2004, 313).

V nedavné dobé byla u severniho okraje Klepacova
objevena stiedovéka fortifikace. Rozklada se na ostrozné
v nadm. vysce 325,4 m, ktera vystupuje nad Gdolim feky
Punkvy, jejiz soutok se Svitavou se nachazi jen 400 m na
zapad. Jizni cast lokality nenese zadné fortifikacni prvky
a ma trojuhelnikovity tvar, ktery se smérem k jihu zuzu-
je. Vlastni nepravidelné severni jadro s osami 19 x21 m je
obehnano pfikopem, nad jehoz dno vystupuje do vysky
maximalné 2 m. Sitka p¥ikopu éini p¥i hornim okraji 12 m,
u plochého dna Ize naméFit néco mezi 5 a 6 m. Val je znac-
né erodovany a nevyrazny (Obr. 3-5). Keramické nalezy
ziskané povrchovym sbérem na koruné severovychodniho
a severniho Useku valu kladou pocatek tohoto opevnéni do
druhé poloviny 13. stoleti (Stétina 2019, 190-202).

Zanikla sttedovéka osada Polom se nachazi asi 2 km
severovychodné od stfedu Olomucan a 2 km vychodné
od stfedu Klepagova v nadm. vy$ce 440-450 m (Obr. 3-6).
Poz(istatky osady rozpoznal v roce 1980 E. Cerny pfi syste-
matickém prtizkumu lesti mezi Rudicemi a Olomuéanami.
V pisemnych pramenech Polom figuruje poprvé roku 1432,
od roku 1526 je je jiz osada oznadena jako pusta. E. Cerny



dokazal identifikovat celou fadu pozlistatkd staveb v in-
travilanu vsi, z nichz v soucasnosti dokaZzeme ovéfit jen
nékolik malo jedincl. Vesnice se ziejmé skladala celkové
z 1 usedlosti, z nichZ 6 bylo E. Cernym bezpeéné rozpozna-
no. Dosud nejvyraznéjsi je dlouha linearni deprese (vodni
ptikop), na ktery navazuje “hrazovity” (itvar a drobny ryb-
nicek, jenZ za pfiznivych podminek stale dokaze zadrzovat
vodu. Provedena mala sonda v jedné z usedlosti objevila
fragmenty keramiky datované do 13. az pocatku 16. stoleti
(Nekuda 1961, 108; Cerny 1992, 70-71; Slezak 2001, 11-12;
Hosék 2004, 308; Merta-Ho3ek 2007, 37). Nové vyzkumy
prinesly dopliujici zjisténi o vnitini zastavbé Polomi. Kro-
mé predpokladanych obytnych staveb byla prokazana exi-
stence kovarny, ktera fungovala i po zaniku vsi v 16. stoleti
a musela tak Gzce souviset s nedalekymi zdroji Zzelezné
rudy (Merta-Ho3ek 2007, 37-44; Merta 2011, 185).

Lokalita Sever

PozUstatky lidskych aktivit spojenych se sttedovékym ob-
dobim zde byly do krajiny otisknuty prostfednictvi zaniklé
vesnice Bohdallivka a jejiho zemédélského zazemi, které
Ize rekonstruovat na zakladé zachovalych reliktd pluzin.
Stopy po vsi se nachazeji podél krajti lesni louky vzdalené
1,8 km severoseverovychodné od Holstejna a 1,4 km jiho-
zapadné od Houska v nadm. vy$ce 570 az 580 m (Obr. 3-7).
Bé&hem své prospekce dokazal E. Cerny rozpoznat 7 used-
losti (celkem odhaduije, Ze se ves skladala ze 14 usedlosti).
Na protilehlé vychodni strané dale identifikoval zbytky
8 kamennych taras(, které ziejmé navazovaly na jiz ne-
dochovanou fadu dom{. Pomoci drobnych sond byl zis-
kan pocetny soubor keramickych fragment(, datovany do
2. pol. 13. stoleti az konce 14. stoleti. V jizni ¢asti intravilanu
vesnice se dosud nachazi poztistatek pivodniho rybnika,
ktery dnes slouZi jako kali§té (Nekuda 1961, 53; Cerny 1992,
54-55; Hosak 2004, 311; Kolomaznicek 2021, 71-72, 129,
148-151).

(@ Rany novovék (Homola)

ZALESNOVANI DRAHANSKE VRCHOVINY
A POCATKY INDUSTRIALIZACE

Les je jednoduchou pFirodovédnou definici ekosystém
s pFevazujicimi stromovymi di¥evinami o vySce alespor
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5 metr( se zapoji korun minimalné 25 %." V rané moder-
nim obdobi 16.-18. stoleti vSak tuto charakteristiku patrné
vyznamna ¢ast lestl nespliiovala. Intenzivni vyuzivani lest
stale pocetné;jsi populaci zplsobilo, Ze ¢ast porostii hospo-
darsky vyuzivanych lest byly pafeziny s kratkym obmytim
(vymladkové lesy) a méla podobu nizkého lesa tvofeného
polykormony - vice kmeny vyrdstajicimi z jednoho pafezu,
cast byla vyuzivana jako rozvolnény ohrazeny pastevniles
se spiSe slabym korunovym zapojem. Vysoky les poskytuiji-
ci kvalitni stavebni dfevo byl ve vyrazné mensiné, naptiklad
instrukce cisafe Rudolfa Il. pro krkonosSské lesy stanovila,
Ze nejméné jedna Sestina lesti musi byt udrzovana jako
plnokmeny (Cilek 2022, 44). Teprve od konce 18. stoleti
zapocal postupny proces nahrazovani vymladkového lesa
lesem vysokokmennym, ktery bézné zname dnes, pficemz
na Moravé probihal proces nejpomaleji (Cilek 2022, 54).
Toulava seé (historicky zplsob kaceni stromf{ jejich vy-
bérem podle potfeby druhu nebo typu dfeva) byla od
16. stoleti pozvolna doplfiovana a pozdéji i nahrazovana
paseénym hospodafenim. Od druhé poloviny 18. stoleti
se rozsitily holosece - tedy jednorazové vykaceni vSech
dfevin na uréitém lesnim Gzemi (zpravidla s limitovanou
Sitkou paseky na maximalné dvojnasobek vysky kaceného
porostu) s haslednou umélou obnovou lesa hospodafskym
planovanym setim semen d¥evin, anebo seée clonné (ob-
nova vykaceného lesa vznika pod ochranou matefského
porostu). Dlouhé a (izké paseky branily devastaci obnaze-
ného lesa vichficemi.

Uzemi souvislého stromového porostu predstavuje
jeden z archetypalnich prostor( ¢lovéka. V mirném klima-
tickém pasu a zvinéném terénu les vzdy tvoftil vyznamnou
soucast Zivotniho prostiedi lidské spole¢nosti. V raném
novovéku byl les komplexnim organismem s mnohacet-
nym vyznamem; na jedné strané byl hospodatskou véci
s del3i &asovou vytéznosti a obnovou (odpovidajici podobé
lesa - kratkodobou u lesti vymladkovych, stfednédobou
v pfipadé lesa tzv. sdruZzeného tvofeného v raném novo-
véku béznou kombinaci pafezin a vysokého lesa, dlou-

1 Jde o obecnou nekodifikovanou definici pro nase prosttedi; dle
definice Organizace pro vyzivu a zemédélstvi Spojenych narodt je
tieba les jakoukoli plochou souse vétsi nez 0,5 ha se zapojem korun
strom{ pfinejmensim 10 % a vySky minimalné 5 m, jeZ neni prvotné
vyuzivana pro zemédélské ¢&i jiné nelesnické uéely (de facto velmi Fidky
»parkovy“ les ¢i hustéji porostla bus je dle této definice lesem. Nase
jedina pravni, a spiSe bizarni, definice lesa je pak uvedena v lesnim
zakoné &. 289/1995 Sb., ktery popisuje les jako ,lesni porosty s jejich
prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa“.



hodobou v pfipadé lesa vysokého). V pfedmoderni dobé
predstavovalo dfevo nejd(ileZitéjsi energetickou komoditu
a zasobnici stavebniho materialu, les byl zdrojem lovené
zvére, medu ¢i lécivych rostlin, soucasné ale také tvofil
zivotni prostredi lidské spolecnosti. Les tvoril ekosystém,
jenz byl domovem vegetace i pocetné fauny, reten¢nim
tzemim napomahajicim regulaci vod, ale také pracovistém
fady lesnich femesel ¢i refugiem umoznujicim ve valecnych
Casech najit Utocisté pred plenicimi armadami a vrazdicimi
tlupami soldatesky. Z obdobi raného novovéku v obdobi
tricetileté valky mame dolozen bezpocet zachrannych Gté-
ki poddanych s dobytkem a vsim, co bylo mozné odnést,
do lesnich tkrytd. Ve zkoumaném Gzemi mlize poslouzit
jako ptiklad znama udalost dobyti Nového hradu u Ada-
mova Svédskou vypravou roku 1645, kterou k hradu ukry-
tému v lesnatém kopcovitém Gzemi dovedl zradny sedlak
Vokoun. Antropogenni odlesiiovani a kultivace lesa na
Drahanské vrchoviné probihala jiz od pravéku v souvis-
losti s pastvou a se zpracovavanim rud, ale k rozsahlému
odlesnéni doslo az vytvorenim pluzin vrcholné stiedové-
kych vsi, které pokryly ¢ast povrchu vrchoviny. Je zfejmé,
Ze k rozlehlejSimu odlesnéni ¢i hospodarské kultivaci lest
dochazelo lokalné kolem velkych sidelnich enklav a center
i diive. Napfiklad z archeologickych vyzkum( u hradisté
Vladat v zapadnich Cechach vyplyva rozsahlé hospodarské
vyuzivani okolni krajiny a podobné tomu jisté bylo tfeba
u nejvétsiho moravského opidda Staré Hradisko (Sadlo
2008, 119-137). Po vy3e uvedeném zhrouceni vrcholné st¥e-
dovékého osidleni v 15. stoleti je mozné predpokladat, ze
se Uzemi opusténych sidel navracelo do ptirodniho stavu
pted kolonizaénim vymycenim a pluziny zaniklych vsi byly
postupné opét ovladnuty lesnimi porosty.

Do raného novovéku tedy lesy Drahanské vrchoviny
vstoupily plosné posilené a sidelni struktura byla Fidsi,
a prestoze byla pozdéji v baroknim obdobi doplnéna néko-
lika obnovenymi sidly (tfeba Hol$tejn) & nové zalozenymi
vesnicemi (Rogendorf, Molenburk, Housko, Karolin), jiz
z vétsi casti odpovidala dneSnimu stavu.

Tti stoleti sttedoevropského raného novovéku jsou
spojeny ptevazujicimi trendy hospodafské a kulturni pro-
sperity, vzestupu ptirodnich véd a technologickych inovaci,
demografického ristu a nikoli na poslednim misté dale-
kosahlymi podnikatelskymi aktivitami vrchnosti. V ram-
ci Slechtického podnikani sidelni strukturu krajiny stale
Castéji doplnovaly hospodaiské dvory, doly, huté a hamry,
mlyny, pivovary, sklarny, vapenky a pily. Vsi zaniklé v po-

zdnim stfedovéku nebyly ¢asto obnovovany, a to nejen
na jalovych ptidach vrchovin a podh(i, ale tfeba i na ne-
pomérné urodnéjsich Gizemich Dyjsko-svrateckého tvalu
(Svoboda a kol. 2016, 227-228), na jejich misté viak nékdy
vznikaly hospodarské dvory a na jejich pluzinach polnosti,
pastviny a rybniky.

V tomto obdobi tvofi dalekosahlou vyjimku katastrofa
tricetileté valky, ktera se jako soucast stoletého obcan-
ského konfliktu mezi evropskymi nabozenskymi frakcemi
a mocnostmi prelila od 60. let 16. stoleti do 60. let 17. véku
od Francie po Polsko. Na vale¢nou devastaci, hospodar-
sky propad a rozsahlé populacni ztraty valkou, hladomory
a epidemiemi zeslabeného obyvatelstva v nasi zemi pou-
kazuji jesté vysledky lanovych rejstfikll z let 1669-1679
(nejstarsi dochovany katastralni soupis poddanské pady
a usedlosti na Moravé shrnujici Udaje dvou lanovych vi-
zitaci, z nichZ prvni zachytila situaci v letech 1656-1657).
Dalekosahla katastrofa tficetileté valky provazena obfim
popula¢nim tbytkem se v3ak jiz pfevazné neprojevila na
zakladnim stavu sidelni struktury, pfestoZe byla néktera
sidla docasné vylidnéna a na dlouha desetileti po skonceni
valky provazel zivot ¢eskych a moravskych vesnic vSu-
dyptitomny jev ruin opusténych usedlosti - poustek. Po
dobu nékolika desetileti nasledujicich po roce 1648 opét
dochazelo k zarGstani kulturni krajiny expanzi ktovinatych
porost{l a rychle rostoucich pionyrskych dfevin (bfiza, osi-
ka, vrba) do zemédélskych pozemkil opusténych gruntd.
Velka spotfeba stavebniho dfeva na obnovu zni¢ené zemé
soucasné vedla k masivnimu kaceni a rozsiteni izemi s di-
vokym porostem kefll a naletovych stromovych drevin.

Po povale¢né regeneraci doslo v poslednich dekadach
17. stoleti k vSeprostupujicimu nastupu barokni kultury
a obnoveni prosperity, pevnému zformovani hospodatf-
ské krajiny v reZii panskych velkostatk( a k energickému
budovani a obnovovani vyrobnich zafizeni - a tedy i k ne-
vyhnutelné exploataci les(, které poskytovaly jediny zdroj
tepelné energie az do masového rozsiteni tézby a distri-
buce mineralniho uhli v 19. stoleti.

V krasové ¢asti Drahanské vrchoviny se hospodaisky
rozvoj projevil zejména mohutnym rozmachem Zzeleza¥-
stvi navazujicim na davnou metalurgickou tradici v dzemi
bohatém na snadno dostupné a hutnim zptisobem zpraco-
vatelné Zelezné rudy a soucasné s hojnym vyskytem dieva
z les@ pro militovou vyrobu dfevéného uhli. Na liechten-
steinském panstvi Novy Hrad - Pozofice a blanenském
panstvi Gellhornl (od roku 1766 Salmu-Reifferscheidt()

"



tak doslo v poslednich desetiletich 17. stoleti a ve stoleti 18.
k mohutnému rozmachu vrchnostenského priimyslového
podnikani.

V novohradském panstvi v mistech, kde se Kftinsky
potok vléva v dnesnim Adamové do Feky Svitavy, ptsobil
jiz od stftedovéku hamr Althamr (doloZeny roku 1506),
V 60. letech 16. stoleti zalozili majitelé panstvi Novy hrad,
pani z Boskovic, nedaleko odtud na fece Svitavé novy
hamr, ze kterého se vyvinula osada Hamry. Po smrti Jana
Sembery z Boskovic roku 1597 zdédili panstvi Novy hrad
a Pozofice Liechtensteinové a osada Hamry byla v 2. po-
loviné 17. stoleti pfejmenovana po Janu Adamovi Ondfe;ji
kniZeti z Liechtensteina (1662-1712) na Adamov. Zelezai-
sky podnik s vysokou peci dolozenou jiz k roku 1632 byl
prestavén a rozsiten v 80. letech 17. stoleti. Velky rozvoj
spojeny s vyrobou litinového zboZi pro vojenské zakazky
vedl v 30. ¢i 40. letech 18. stoleti k vybudovani nové huti
FrantiSka v Josefském udoli Kitinského potoka.

Gellhornské Zelezarny s vysokou peci vznikly na fece
Punkvé v Blansku jiz na prelomu 17. a 18. stoleti, Zelezarsky
priimysl| v Blansku pak na rozsahly podnik povysili od po-
sledni tietiny 18. stoleti novy vlastnici, majitelé rajeckého
panstvi, starohrabata a pozdéji knizata Salm-Reifferscheidt.

VedlejSim produktem Gspéchu zelezaren byl podil na
ekologické krizi vinou likvidace souvislych lesnich porostti
pro ziskani hlavni energetické suroviny - dieva. Dfevou-
helné hutni provozy vyzadovaly trvaly pfisun difevéného
uhli vypalovaného v milifich, které pohlcovaly mnozstvi
lesniho dfeva. Vedle rozsahlé milifové vyroby dievéného
uhli byly rané novoveéké lesy Zivym prostorem plsobeni
celé fady dalSich lesnich femesel. Z uhli lesniho dfeva se
vyrabéla potas (uhlig¢itan draselny - bila stl kyseliny uhli¢ité
s mnohacetnym vyuzitim k vyrobé skla, béleni, barvitstvi,
farmacii atd.) a kolomaz (z dehtu a tuku vyrabéné maza-
dlo), v lesich bylo provadéno tesani $indele a smolafeni,
veelaFstvi, cesani lesniho chmele, koseni lesni travy, hrabani
mechu a listi na stelivo atd. Rozsahla Gizemi lesnich porostt
byla vyuzivana pro pastvu dobytka, ovci a prasat. V lesich
byly také vykonavany poddanské lesni roboty, k roku 1587
je naptiklad doloZeno vykonavani lesnich robot (kaceni
a odvoz dfeva) na pozotickém panstvi (NoZi¢ka 1957, 65).
Bézné provadéné toulavé sece, pafezeni a pastva ¢asto
ménily lesni pozemky na krajinu rozvolnénych lesnich
porostl se svétlinami a ob¢asnymi solitérnimi vystavky
(vysokokmenné stromy ponechané jako zdroj osiva), dnes
oznacovanou jako krajinu stfednich ¢i sdruZenych lesg.
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V ramci tématu hospodareni v rané novovékych le-
sich na Drahanské vrchoviné je pak nikoli na poslednim
misté nutné zminit, ze se v jeji severni Casti dochovaly
relikty mimotadného rané novovékého vodohospodat-
ského dila, dfevoplavebniho kanalu Suchy - Smelcovna.
Pozoruhodné, technicky naroc¢né dilo slouzilo k plaveni
dfeva z rozlehlych lesti kolem vrcholu Drahanské vrchovi-
ny (Skalky 735 m n. m.) k boskovické pile Smelcovna. Pro
nedostatek pramen( neni dosud jisté, kdy byl necelych
osm kilometrt dlouhy kanal ptekonavajici 285 metr( vys-
kového rozdilu vybudovan. Dle nep¥imych diikaz( a hypo-
tetickych navrh(i shromazdénych FrantiSkem Mlateckem
existuji tfi variantni moznosti kladouci vznik kanalu do
obdobi vlastnictvi boskovického panstvi Edery ze Stiavnice
(1547-1567), velké stavebni aktivity boskovické vrchnosti
Morkovskych ze Zastfizl kolem roku 1670, anebo lesniho
hospodafeni boskovickych Dietrichsteinli po roce 1763
(Mlateéek 2007, 23-28).

Rané novovéké ohrozeni lesnich porostli a nadmérné
odlesnéni je stary fenomén, ktery u nas poprvé nastal jiz
jako vedlejsi projev monumentalniho civiliza¢niho skoku
vrcholné stfedovéké kolonizace ¢eskych zemi. Rozsahla
pldni eroze zplsobena odlesnénim vrchovin a podhor-
skych oblasti zcela zménila podobu Fi¢nich tdoli a ptispéla
k rozsifeni zatopovych oblasti a luZnich lest (Sadlo a kol.
2008, 159-160). Odrazem dopadi vrcholné stfedovéké ma-
sivni exploatace lesti v ¢eskych zemich byla pozornost, jiz
ochrané lesnich porost( vénoval Karel IV. kolem roku 1350
ve svém nakonec neprosazeném zakoniku Codex Carolinus
(nespravné nazyvaném Maiestas Carolina) obsahujicim
naptiklad zakaz kaceni v komornich lesich mimo sousia vy-
vrat( & zakaz loupani strom (Nozi¢ka 1957, 50). Odraz
lesni krize 18. stoleti pak m{izeme spatiovat v souc¢asnych
vaznych ekologickych a environmentalnich obtizich ces-
komoravskych les(.

Nedostatek dfeva na konci 17., stale vice pocitovany
v 18. stoleti, byl tedy obecny a mél dlouhodobé p¥iciny. )iz
v pribéhu 16. stoleti se na nékterych panstvich projevoval
nedostatek topného i stavebniho dfeva a nedostatek dre-
véného uhli vedl jiz v té dobé k prospekci jeho kamenného
ekvivalentu. Lesni instrukce a lesni fady vydavané spravami
panstvi od 16. stoleti dokladaji védomi nedostatku dieva
a zajem o lesni hospodateni (NoZi¢ka 1957, 50). Instrukce
stanovuji, aby byly méfeny lesy nejen co do rozlohy, ale
i miry t&Zby a aby byla téZba pfiméfena (Nozi¢ka 1957, 59).
Horni ¥ad pro vratislavské biskupstvi (pravni ustanoveni



horniho prava, tj. pro oblast dolovani a hornictvi) stano-
vuje jiz roku 1541, Ze lesy maji byt rozdéleny tak, aby nez
se dokaci jejich posledni dil, v prvotnich jiz opét dosahly
mytné zralosti (NoZitka 1957, 61).

Masivni exploataci lesd vsak neplsobila jen lesni fe-
mesla dodavajici suroviny pro podnikani rané pramyslové
revoluce 18. stoleti; lesy se nachazely ve Spatném stavu
vinou vSeobecné nadmérné tézby dreva a vyuzivani lesni
pastvy, ale také kvali pfirodnim kalamitam devastujicim
naru$ené lesni porosty. Masivni spotfeba dfeva ptisobila
odlesnéni, ptidni erozi a zhorseni klimatu.

VSeobecna energeticka ,dfevéna“ krize raného no-
vovéku ohroZzujici zajmy a hospodafsky rozmach statd
vedla v habsburské monarchii k vydani prvnich zakon( na
ochranu les(. Stat ptistoupil k regulaci nakladani s lesy za
vlady cisafe Karla V1. (1711-1740), kdy byl proveden soupis
lesti a jejich kategorizace, roku 1736 byly zavedeny les-
ni hospodaiské plany pro panské lesy a predevsim byly
pfipraveny lesni fady, které ale cisaf neprosadil. K vydani
prvniho obecného zakona regulujiciho nakladani s lesy
v Ceskych zemich doslo az za vlady jeho dcery Marie Te-
rezie roku 1754 vydanim Cisafskych patent( lesd a divi
pro Kralovstvi ¢eské a Markrabstvi moravské. Spolu se
statni regulaci akcentujici mimo jiné nutnost odborné
vzdélané lesni spravy se od poloviny 18. stoleti za¢inaly
prosazovat také racionalni metody lesniho hospodareni
a pozvolna zména skladby lesnich porost{ preferovanym
pase¢nym zalesfiovanim smrkem a borovici odpovidajici
rostouci potiebé stavebniho dfivi. Nastup vrcholné faze
primyslové revoluce, parnich stroj( a zelezni¢ni sité umoz-
nujici energeticky zajistit expandujici primysl i domacnosti
kamennym uhlim spolu s dalekosahlou urbanizaci a potte-
bou stavebniho dfeva oteviel novu kapitolu vyvoje les
v nasich zemich.

V raném novovéku byla péce o lesy ze strany vrch-
nosti zpoc¢atku primarné motivovana zajmem o lovecké
vyuziti, ekonomické tézisté lesniho hospodareni, tj. pésto-
vani a tézba dfeva, lesni femesla i lesni pastva, staly z hle-
diska prestiZe az na druhém misté (i proto tfeba podléhala
v kralovskych lesich organizace a sprava lest nejvyssimu
lové&imu). HospodaFskou spravu panstvi vedl véetné hos-
podaFeni v lesich zpravidla hejtman (& purkrabi), kterému
podléhali lesmistfi (foftmist#i), polesni, myslivei a hajni.

V priibéhu 18. stoleti vyrostly mezi lesniky osobnosti,
které byly schopny metodicky plsobit na praxi i teorii lesni-
ho hospodafeni v ¢eskych zemich. Liechtensteinsky lesmi-

str Vaclav Elid3 Lenhart (1744-1806), ktery mimo jiné vydal
pokyn k vytvoFeni hospodafskych planti a Gplnému zamé-
feni vSech liechtensteinskych les(, vydal také roku 1793
prvni ¢esky psany lesnicky manual Zkusené nauceni k velmi
potfebnému jiz za nasich ¢as oseti lestlv, ku kterémuz
jesteé jina velmi uzite¢na nauceni o povinnostech myslivce
lestiv dle zkusenosti dokonale hlediciho p¥idana jsou. Na
Drahanské vrchoviné byl lesni Gfad liechtensteinskych lesti
panstvi Pozorice a Novy Hrad ztizen v Pozoficich.

V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti doslo k vyraznému rozvo-
ji lesniho hospodafreni tfeba také na boskovickém panstvi
Dietrichstein(. Po poloviné 18. stoleti byl vybudovan v roz-
sahlém lesnatém Gzemi novy lesni Gfad ve Zdarné. Sprava
panstvi vydala roku 1785 elaborat pro lesni hospodareni
upravujici péstovani a vynos lesti ploSnym prvkem, tzv. roz-
délenim pase¢nym, které navazovalo na Josefinsky katastr.
Roku 1798 zavedI nadlesni Josef Bohm navod na odhad les(i
na zakladu lanové soustavy véetné stanoveni obmytni doby
a zavedeni fadu pasek od jihozapadu k severovychodu, aby
se co nejlépe éelilo ni¢eni lest silnymi vétry.

Mizeme vSak mikrosondou zjistit, jak vypadala Gzemi
té vybranych modelovych lokalit na Drahanské vrchovi-
né v raném novovéku? Zkoumana mista se nachazela na
Gzemi t¥i patrimonialnich sprav. Uzemi byvalého hradu
Vildenberka na panstvi Pozofice ovladaném do konce 16.
stoleti Cernohorskymi z Boskovic a poté aZ do konce pattri-
monialni spravy Liechtensteiny. Od roku 1567 bylo pozofic-
ké panstvi majetkové sjednoceno s malym panstvim Novy
Hrad. Uzemi zaniklé stfedovéké vsi Polom u Klepadova
nalezelo do panstvi Blansko, spravovaného v 16. stoleti
sledem Slechtickych lenikd olomouckych biskupd, od roku
1631 pany z Rozmitalu, od roku 1694 podnikavym slezskym
rodem Gellhorn(i a konec¢né od roku 1766 do konce patri-
monialni spravy rodem Salm-Reifferscheidt. Nejsevernéj-
$i lokalita Bohdallvka nalezici ve stfedovéku do panstvi
hradu HolStejna byla soucasti panstvi Rajec, kde sedél od
roku 1464 rod Drnovskych z Drnovic, po tficetileté valce
hrabata z Rogendorfu a od 1763 jiz vySe uvedeni Salm-
-Reifferscheidtové.

P¥i pohledu na prvni tiplné detailni mapovani naseho
uzemi, 1. vojenské mapovani, provedené na Moravé v le-
tech 17641768, tvori oblast Drahanské vrchoviny vyrazné
nadstandardné zalesnénou oblast se sidelnimi enklavami
obklopenymi lesem. Zalesnéné jsou zde i vSechny tfi vySe
uvedené lokality, snad s vyjimkou zaniklé Polomi, ktera
se mozna nachazi na pomezi lesa a oteviené krajiny mezi
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Klepacovem a Olomucany. Je tedy zfejmé, Zze v obdobi,
kdy méla kulminovat rané novovéka lesni krize nedlouho
pfed nastupem modernich metod péstovani lesa (a tedy
i zmény jeho podoby), masivni t&Zby uhli a zavedeni par-
nich stroj(, byl prostor Drahanské vysodiny trvale vyrazné
zalesnén. Rajecky pan, Karel Ludvik hrabé z Rogendor-
fu, v soupisu obci svého panstvi na pocatku 2. tietiny
18. stoleti ¢asto ve strucnych charakteristikach lokalit
uvadi, Ze: lezi ,po stranach obklopen lesem®, ,,obklopen
lesy a hajky“ ,,obklopena dokola mohutnym lesem, ktery
je tak libezné rozloZeny v udolich i na skalach“ atd. (Vasek
2012, 94-95). Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze lesni porosty
na Drahanské vrchoviné byly na konci raného novovéku
minimalné rozlohou v krajiné hojné zastoupené, otazkou
pro dalsi badani vsak zlstava, v jaké konkrétni skladbé
a kondici se starobyle péstované kulturni lesy v této dobé
nachazely. Je ale nepochybné, Ze se z nemalé miry jednalo
o nizké lesy vymladkové (pafeziny) nebo lesy pastevni,
mnohacetné hospodarsky vyuZivané a hojné ,obydlené“
lidem lesnich Femesel, pastevci & Zenci lesni travy (Woit-
sch 2006, 30-31).

Q Hospodareni v lesich v dobach
pramyslové revoluce (Sklena¥)

Konec 18. a pocatek 19. stoleti znamenal pro hospodareni
v lesich zasadni zménu. Nez prejdeme k vSeobecnym pFici-
nam zmén, musime poukazat na strategickou geografickou
polohu Drahanské vrchoviny. Ta, jak se piSe v ptedchozich
kapitolach, byla od nepaméti dlilezitym komunikaénim
uzemim spojujicim vyznamné regiony. OvSem na pocatku
industrialniho véku se definitivné jednim z hospodafskych
center rakouské monarchie stalo nedaleké zemské hlav-
ni mésto Brno. P¥ic¢in bylo nékolik. Vedle ekonomickych
pobidek mistni samospravy (Fasora-Mali¥ 2020,79) Brno
pomérné brzy ziskalo Zelezni¢ni spojeni s centrem mo-
narchie (Hons 1990, 15) a zipadné od mésta se v Rosicko-
-oslavanské panvi zacalo tézit mineralni uhli. Zejména
posledni dva faktory spolec¢né se stavebnim boomem spo-
jenym s industrializaci a zvySenou kvalitou bydleni mély
na strukturu lesi na Drahanské vrchoviné zasadni vliv.
Praplvod zmén nalezneme v osvicenych merkanti-
listickych reformach, jez probihaly v celé Evropé jiz od
1. poloviny 18. stoleti. V ¢eskych zemich mame toto obdobi
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spojené s reformami Marie Terezie a pfedevsim Josefa II.
Zasadni pro hospodafreni v lesich byla pozemkova danova
reforma se svymi soupisy pldy zvanymi katastry. Vyvr-
cholenim této snahy byl tzv. Stabilni katastr, ktery vesel
v platnost v roce 1860. V ramci Stabilniho katastru bylo
poprvé provedeno presné trigonometrické méfeni a byly
vytvofeny presné plany. Zasady vytvorené v ramci Sta-
bilniho katastru plati svym zplisobem dodnes. DuleZitou
soucasti katastru byly pisemné vcenovaci operaty. Jednalo
se o soupis parcel, tedy pozemkd, které mély své ¢islo, sviij
geometricky plan a sv(ij druh kultury. Tedy jestli se jednalo
o pole, louku nebo les. Dilezita byla informace o bonité
pozemku. Na této informaci zavisela vySe dané. To se tyka-
lo také lesnich pozemkad, pro které ve 40. letech 19. stoleti
vznikaly specialni vcefiovaci operaty. Vznikla tak poprvé
systematicka informace o vSech lesich. Operaty obsahova-
ly informace o charakteristice lesa. Zda byl vysoky, i nizky,
popis vybranych mist, kde se porovnavala kvalita dfevni
hmoty, stav lesa, zplsob jeho vyuZiti a stavajici obmytni
doba (Nozi¢ka 1957, 249).

Dle vcenovacich operatll Stabilniho katastru z roku
1843 vypadala hospodatska situace v lesich v katastru
obce Klepadov (lokalita Stfed) nasledovné. Lesy v katastru
byly az na maly jizni pas soustfedény na severu. Vysoky
les I. t¥idy byl Fidky a mezernaty. Porosty byly tvofeny
prevazné jedli smiSenou s bukem, borovici a smrkem. Ob-
myti se uvadi 120 let. Lesy Il. tfidy byly rovnéz smiSené -
borovicové a jedlové. Dfevo se zpracovavalo na kmeny
a palivo pro nedaleké priimyslové podniky. Jako vedlejsi
hospodarska ¢innost se uvadél sbér hrabanky a lesni travy.
Stale bylo rozvinuto uhlifstvi (NoZi¢ka 1957, 101, MZA D8,
kart.¢. 383, kart. 305). Obdobna situace byla v Molenburku
a Housku, tedy v dnesnich Vyso&anech (lokalita Sever),
kde prevladaly vysoké smiSené lesy s ptevahou bukd a jed-
li, obéas se zde vyskytoval smrk. Dfevo z mistnich les( se
nejCastéji prodavalo do blanenskych Zelezaren, mensi ¢ast
produkce se prodala jako stavebni dievo a na otop (MZA
D8, kart.¢. 79). Trochu jina situace byla na jihu Drahanské
vrchoviny. V ramci katastru Jezera (lokalita Jih), ktery je
dnes soucasti Pozofic, pfevladal nizky listnaty les s pre-
vahou dubu a mensim podilem buku, bfizy a osiky. Dfevo
z mistnich les( se nejCastéji prodavalo do nedalekého Rou-
sinova jako otop a stavebni material. Vétsinou se jednalo
o &tyficetileté duby (MZA D8, kart.é. 913).

V dobové literatufe jsou blanenské lesy popisovany
jako listnaté s pfevahou buku (habr, javor, lipa, dub, bfiza)



i jehli¢naté (borovice, jedle, smrk). Pozdéji se zadal péstovat
také modktin. Na boskovicku prevladaly bukové, jedlové
a borové porosty. V jizni casti Drahanské vrchoviny, v ramci
lesti racického panstvi, ptevladaly buko-habro-jedlové po-
rosty. Ve Ctyficatych letech 19. stoleti se zakladaly prvni bo-
rovicové a smrkové monokultury (NoZi¢ka 1957, 353-354).

Z vyse uvedeného popisu je jasné, ze dfive hojné roz-
Sifeny nizky vymladkovy les je nahrazovan lesem vysokym
jednodruhovym uréenym k produkci dfeva jako stavebni-
ho materialu. Les postupné ptestaval byt zdrojem levné
tepelné energie. Tim se stalo uhli. V druhé poloviné 18.
stoleti se v okoli oslavanského klastera provadél syste-
maticky priizkum za Gcelem objevu kamencové b¥idlice
(Sklena¥ 2021, 39). Ta se velké mite pouzivala v koZeluz-
stvi k vycinovani kdze. Brno té doby bylo jednim z center
koZeluzstvi (Vysko¢il-Svitak 2018). Jako vedlejsi produkt
bylo objeveno uhli. O jeho vlastnostech se védélo, nicmé-
né trvalo skoro 100 let, nez se pIné prosadilo jako hlavni
energeticky a prlimyslovy zdroj. Je$té v roce 1807 musela
moravska zemska vlada vydat nafizeni, kterym zakazovala
majiteldm cihelen v Brné a okoli pouZivat dfevo k paleni
cihel a nahradit ho uhlim.

Drevo jako otop tedy postupné koncilo a vysoké lesy
zacaly davat ¢im dal vétsi smysl. Problém byl vSak v komu-
nikacich: jak dostat velké kmeny na dlouhé vzdalenosti?
Zpocatku byl nejvyuzivanéjsi prostredek plavba. V oblasti
Drahanské vrchoviny se vSak nenachazi zadny tok, ktery
by plavbu dfeva ve velké mite umoznil. Pfesto byla od
napoleonskych valek vyuzivana plavka paliv po Svitavé
z Adamovskych lest do skladti v byvalém klastete v Brné -
Zabrdovicich. Plavka probihala dvakrat do roka na jafe
a na podzim (Janéik 1960, 11). Jednalo se oviem o znaéné
nestabilni zplisob dopravy zavisejici na aktualni hydrolo-
gické situaci, proto se zacaly budovat nové komunikaéni
kanaly. Nejprve se v roce 1839 pfistoupilo k vybudovani
Svitavské lesni cesty v trase Adamov - Bilovice - Obfany
(Jantik 1960, 101). Prilomovym se oviem stal rok 1848, kdy
udoli Svitavy protala Zeleznice. Severni statni draha spojila
Prahu s Brnem, respektive Vidni. V komplikovaném use-
ku Moravského krasu vzniklo 10 tunelti a bylo postaveno
pfes 50 mostl (Borovcova 2018, 11). Draha umoznila na
jednu stranu transport dfeva do vzdalenych lokalit. Opac-
nym smérem putovalo ¢erné uhli z Rosicka a Ostravska do
prtiimyslovych podnikti v Adamové a Blansku. Na Zeleznici
a paterni silnici postupné navazovala sit kvalitnich gravi-
tacnich lesnich cest umoznujici snadnéjsi prevoz dreva.

Na konkrétnim ptipadé mizeme demonstrovat po-
stupnou zménu vyuziti lesa za pfispéni vySe popsanych
procesi. V obecni kronice Molenburku, nachazejici se
v odlehlé severni ¢asti Drahanské vrchoviny, je situa-
ce v mistnich lesich popisovana nasledovné (Kronika
obce, 11). Les byl pro mistni daleZitou slozkou hospoda¥-
stvi. Mnoho lidi bylo zavislych na vydélcich z lesa. V zimé
se stromy kacely v seku (sekerou), v Iété probihaly pro-
birky a likvidovaly se sousky a vyvraty. Lesni hrabanka
v bukovém lese se vyuzivala jako zdroj pice pro dobytek.
Mlady les se na podzim oklestoval (vyvétvoval). Nékteré
paseky se osely lesnim zitem, to se sklizelo rok na to. Do
90. let 19. stoleti prevladala v lesich jedle a mnoho stro-
m dosahovalo ohromnych rozmér(, kdyz sam kronikar
si pamatoval ptes metr velké patezy. Mnoho dfeva se do
té doby palilo na uhli pro blanenské Zelezarny. Na tomto
popisu je patrné, ze od stiedovéku tradicni lesni hospo-
dafeni se udrzelo relativné dlouho, skoro do konce 19.
stoleti. Kdyz kronikaF popisuje situaci z konce 19. stoleti,
ta jiz odpovida dobovému modernimu hospodateni. Kro-
nikar pise, Ze se sazi vétSinou smrk a vypéstované drevo
se odvai celé na stavbu lodi (sté2i) do Hamburku. Slo
o tzv. Hamburaky. Slabsi dfevo se pouzivalo na telegrafni
tyCe a kratsi na bednéni. Dfevo se ve velké mite zacalo drtit
na papirovinu. Z popisu situace je patrny odraz préimyslové
revoluce i v tak odlehlém lesnim hospodareni.

Jak tedy vypadal novy typ lesa? Systematickym zales-
novacim usilim v prvni poloviné 19. stoleti, jehoz hlavnim
motivem bylo zvySeni produkce, zapocaly ve strukture lesa
velké zmény. Jak jiz bylo naznac¢eno v predchozich fadcich,
tak nizké vymladkové lesy byly pfevadény na lesy vysoké.
Nékteré plvodni druhy zadaly mizet. Jako prvni koncem
18. stoleti zacala mizet jedle a buky. Bylo to dano prede-
vSim v té dobé nastupujicim holose¢nym hospodarenim,
kdy byla bez dostatec¢né nahrady vytézena veskera dievni
hmota a vznikaly paseky. Pfirozena obnova porostu byla
pomala. Proto koncem 18. stoleti lesnici zacali systema-
ticky péstovat rychle rostouci dfeviny (jasan, topol, javor,
modFin, borovice, smrk). Posledni dvé jmenované dfeviny
brzy zacaly ptfevladat. Bylo to dano nejen jejich pomérné
rychlym rlstem, ale také relativné snadnou moznosti vy-
péstovat si semenacky z vlastnich zdrojt. Plvodni smiSené
lesy tak byly nahrazovany jehliénatymi monokulturami.
To pfinaselo i znaéné nevyhody. Pida ve smrkovém lese
byla kysela a chuda na Ziviny, lesy tak byly nachylné&;jsi
k nemocem.
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Novym fenoménem se brzy staly klirovcové kalamity.
Kdlrovec tady asi byl odjakZiva, nicméné jesté do 60. let
18. stoleti si lesnici pfic¢inu usychani stromd nedovedli ra-
cionalné vysvétlit. Prvni popis tohoto skiidce nalezneme
v gubernidlnim nafizeni z roku 1784 (Nozi¢ka 1957, 312).
Monokulturni méné odolné lesy se brzy pro klrovce staly
Zivnou ptidou. Od pocatku znamych evidenci tohoto chrak-
teru az do dneska se cyklicky opakuji kiirovcové kalamity.
Jedna z prvnich znamych kalamit v oblasti Drahan byla
popsana v roce 1837 (NoZi¢ka 1957, 313).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti zacinaji lesy vypadat tak,
jak jej zname dnes, a to se vSemi klady i zapory. Hospodare-
ni v lesich je od roku 1852 konstituované lesnim zakonem,
pfricemz nejdalezitéjsi pro dalsi vyvoj lesl je povinnost
hospodare do péti let zalesnit vykacené plochy. Diky tomu
se plocha lesti postupné zvétSovala. Vznikaly lesnické a ze-
médélské Skoly. Rovnéz lesnicky personal musel vykonat
specialni zkousky u zemskych tfadd. Kontinuita hospoda-

feni v lesich byla narusena déjinnymi udalostmi 20. stoleti.

G Doba moderni (Sklena¥, Kadavy)

Konec dlouhého 19. stoleti je obvykle spojovan s 1. svéto-
vou valkou a rozpadem monarchie. Vznik Ceskoslovenska
v roce 1918 a nasledna pozemkova reforma zasadné zméni-
ly majetkové poméry v lesich na Drahanské vrchoviné. Po-
zemkova reforma byl soubor zakon( tykajici se vyvlastnéni
zemédélské, respektive lesnické pldy v rozloze vétsi nez
150 hektard. Pvodnim majiteldm méla byt vyplacena na-
hrada pohybuijici se v hodnotné tfetiny az poloviny realné
ceny. Proces to byl komplikovany a probihal v podstaté po
celou dobu existence svobodného Ceskoslovenska (Kuklik,
2010). Jednim z typickych ptiklad( vyvlastnéni majetku
byl pfevod ¢asti liechtensteinskému majetku v ramci Dra-
hanské vrchoviny do rukou éeského statu (Horak, 2010).

V roce 1919 je v Brné zfizena Vysoka skola zemédélska.
Jako budouci Skolni les uréeny pro praktickou vyuku lesnic-
tvi byl zvolen lesni statek Adamov se svymi lesy. K zaboru
statku doSlo v roce 1923. Od té doby az do soucasnos-
ti slouzi toto Gizemi, zahrnujici také sledovanou lokalitu
(Gizemi st¥ed), $kolnim potifebam. Co se tyée hospodaieni
v mistnich lesich, tak zprvu navazali novi spravci na pred-
chozi liechtensteinské hospodarské plany. Od roku 1927 si
vytvareji své vlastni (Janéik 1968, 126-128). Mistni univer-

16

zitni lesy jsou dodnes nadstandardné obhospodafovavany
jako lesy smisené.

Zajimavosti z 20. let 20. stoleti byl pokus o ztizeni elek-
trifikované Gizkokolejné drahy v tdoli K¥tinského potoka.
Projekt z let 1920-1921 pocital s 16,5 km dlouhou drahou
o rozchodu 76 cm vedouci z Adamova pfes Josefov, Byci
skalu, Vypustek a Bfezinu do Kttin. Nerealizovana trat méla
slouZit k vyvozu lesnich vyrobkd, drobd z kamenolomd
a kaolinu a fosfatl z jeskyni. Rovnéz se pocitalo s turis-
tickym vyuzitim (Kubiée 1922, 66-68).

Udalosti po 2. svétové valce pfinesly v roce 1948 po-
stupné zestatnéni veSkeré zemédélské plady vétsi nez
50 hektar(. Vétsina lesd na tzemi Drahanské vrchoviny
s vyjimkou Skolnich les( a lest ve vojenském Ujezdé Bre-
zina se tak stala souéasti Ceskoslovenskych statnich lesd.
V soucasnosti jsou lesy ve sledovaném tizemi (Jih, Sever)
ve spravé statniho podniku Lesy Ceské republiky, nastupce
vySe uvedenych.

Nejen s ohledem na soucasnou kalamitu v ¢eskych
a moravskych lesich je na misté otazka, kdy se na loka-
litach projektu zacala vyraznéji ménit dfevinna skladba?
K lokalitam Jih a Stfed pro Adamovské lesy je mozné diky
liechtensteinské instrukci z roku 1764 tykajici se obnovy
lesa siji a sadbou dolozit, ze jiz v této dobé byla pouziva-
na uméla obnova lesa. Instrukce pocitala jak se sadbou
listnaéd, tak i jehliénand, konkrétné smrku, jedle, boro-
vice a modfinu (Janéik 1966, 55). Z dalsi liechtensteinské
instrukce z roku 1784 o zakladani pasek mj. vyplyva, Ze se
pocitalo s dopravou smrkového semene do Adamovska
z blizkého Vy3kovska (Janéik 1966, 82). Dile je k lokalité
Jih doloZeno vysévani a vysadba smrku podle Inspekéniho
zadznamu z roku 1837 (UHUL 2000, 68). Pro lokalitu Stied
a Sever je podle historického priizkumu mozno doloZit,
e se s umélou obnovou nejdFive zadalo na panstvi Cerna
Hora a na byvalém panstvi Blansko kolem roku 1795. Zales-
fiovalo se hlavné smrkem (UHUL 2000, 70). Po¢atky umélé
obnovy tak Ize na vétsiné tizemi vysledovat jiz koncem
18. stoleti, kdy se nejprve pouzivala sije, a to predevsim
nejdfive borovice, pozdéji i smrku. V poloviné 19. stoleti
se zacala vyuzivat i sadba, ktera zcela ptevazila koncem
19. stoleti (UHUL 2020, 25).

Na byvalém lesnim statku Adamov, dne$nim Skolnim
lesniho podniku Masarykav les Kitiny (dale SLP), bylo
a je planovani dfevinné skladby lesa aktualnim tématem.
Samoziejmé, Ze se vychazi ze stanoviStnich podminek,
stavu a ristovych schopnosti porost(, do debaty ale dale



vstupuiji jak historické zkusenosti ze Skod na lesnich po-
rostech, tak ptedpokladané negativni Gcinky globalnich
klimatickych zmén. Z tohoto pohledu se jako zasadni jevi
predeviim podil smrku v dfevinné skladbé& SLP. Toto je
mozné doloZit napf. konstatovanim z lesniho hospodar-
ského planu (dale LHP) z roku 1963 (LHP SLP pro obdobi
1963-1972, 162) a Dolezala a Truhlate (1990, IlI. dil, 3. &ast,
61), ktefi uvadéji, ze SLP byval z¥idka postizen rozsahlej-
$imi kalamitami. Zminovani autofi dodavaji, ze vyjimku
tvoFi poskozeni zplisobena suchem (r. 1947 a nejblizsi
léta), kdy utrpély pfedevdim smréiny a pak smrk a jedle
ptimisené k hluboko kofenicim listnaétim (dub, buk) na
susdich stanovistich. V LHP z roku 1963 (LHP SLP pro
obdobi 1963-1972, 161) se dale uvadi, Ze plivodni &ast
SLP pochazejici z byvalého liechtensteinského majetku,
blizkou G¢asti dfevin i zplisobem hospodareni pfirodnimu
lesu, Ize oznacit za nekalamitni oblast. Kdezto lesni ¢asti
pripojené k SLP z jinych panstvi (polesi Kttiny, Jedovnice)
jsou oznacovany za oblast ohroZenou. PFi¢inou je znaé-
ny podil smrku, pfevazné v monokulturach na plochach
celych oddéleni, jako dfeviny ohrozené jak biotickymi,
tak abiotickymi Ciniteli. Uvedené konstatovani se taky
objevuje i v lesnich hospodarskych planech z let 1973 ¢i
1983 (LHP SLP pro obdobi 1973-1982, 60; LHP SLP pro
obdobi 1983-1992, 45). M(izeme proto pfijmout diléi za-
vér, 7e zastoupeni smrku v porostech SLP predstavuje
jeden z jeho zasadnich hospodatskych problémd. Pokud
se totiz v minulosti smrk na Gizemi SLP pfirozené vyskyto-
val, pak totiz pouze na nepatrné ¢asti podniku, na lokalité
zvané ,U smrku“ v blizkosti Rudického propadani (LHP
SLP pro obdobi 1963-1972, 96). DoleZal a Truhla¥ (1990,
IV. dil, 25) i proto zdGraziiuji, Ze je téméF jisté, ze smrk je
zde dfevinou introdukovanou. Je zndmo (viz text vyse),
7e na SLP byl smrk zaveden jiz v dobé predwiehlovské
(obdobi J. Wiehla na SLP 1895-1915), nebot v roce 1898
predstavovalo jeho zastoupeni jiz 13,8 % z celkové po-
rostni pldy (viz Tab. 3e1). Zavadén byl zde jako dfevina
vhodna pro rozvoj priimyslu. Wiehl planoval zvySovat
jeho Gi¢ast v porostech SLP aZ na 50 %, i kdyz ze studia
korespondence mezi Wiehlem a jemu podfizenymi les-
nimi Grady vyplyva, ze Wiehl jim ani v jednom ptipadé
nevytykal nedodrzeni tohoto ustanoveni v porostech.
Podle toho je tfeba posuzovat jeho zavaznost (Dolezal,
Truhla¥ 1990, 1. dil, 58). Nicméné jiZ v roce 1912 a pozdé;ji
v roce 1921 se ukazaly diikazy spornosti tohoto rozhod-
nuti v ddsledku dlouhotrvajiciho sucha. Jako dlkaz se

uvadi 80 % znic¢enych sazenic ve Skolkach a viceletych
naletl a narost(, pfevazné smrku a téz jedle v uvadé-
nych letech. Od té doby se smrkové porosty staly pra-
videlné obéti rliznych pohrom abiotického i biotického
charakteru (Dolezal, TruhlaF 1990, IV. dil, 25). | pfes tyto
negativni zkuSenosti je historicky patrné dalsi zvySovani
zastoupeni smrku v planovanych porostnich skladbach,
napf. v LHP SLP pro obdobi 1963-1972. Zde se konkrét-
né uvadi, Zze dfeviny vysoce produktivni (smrk a jedle)
se pouziji v maximalnim mnozstvi. Tam, kde smrk nema
predpoklady jako dfevina kone¢né druhové skladby, za-
vede se do obnovniho cile jako dfevina vypliova a vytézi
se v probirkach do prvnich naznaké hynuti (LHP SLP pro
obdobi 1963-1972, 137).

Je zjevné, Ze ani SLP se neubranil historickému ,tlaku
doby*“ na zvySovani podilu tzv. ekonomickych druh( dfe-
vin, predevsim smrku a borovice, jak detailnéji dokresluji
udaje v tabulce 3e1 o vyvoji zastoupeni hlavnich hospo-
darskych drevin a jejich skupin na SLP od roku 1898 po
soudasnost. V porovnani s priimérnymi daty z Gizemi, jehoz
je SLP souéasti (P¥irodni lesni oblast - PLO &. 30 - Dra-
hanska vrchovina), ale idaje o zastoupeni jehliénand, list-
nacd nebo konkrétné smrku z tohoto pohledu nevypadaji
$patné. Je patrné, Ze za sledované obdobi podil jehli¢na-
nt klesl na hodnotu 38 % (z toho smrk 18,8 %), naopak
podil listndéa se zvysil aZz na hodnotu 62 % (z toho buk
+ habr 41 %) k roku 2013. Srovnanim Gdajil o zastoupeni
devin SLP s priimérnymi (daji z PLO &. 30 Drahanska vr-
chovina zjistujeme, Ze v roce 2013 bylo zastoupeni smrku
méné nez polovi¢ni, naopak buku a habru naopak vice
nez dvojnasobné, coz miizeme hodnotit velmi pozitivné.

V obdobi, kdy zdejsi dfevo z les(i bylo pfedevsim po-
uzivano pro mistni huté, byly k danému Gcelu upfednost-
novany buky a habry, nebot ty se nejlépe hodily k vyrobé
kvalitniho dfevéného uhli. Z tohoto dlivodu se napf. tyto
dreviny i evidovaly spolecné. Paradoxné pravé proto, ze
téZba a obnova lesa byly zaméfeny na tyto dfeviny, mohou
pravé ony dékovat tomu, Ze se v pozdé;jsi dobé v této Casti
SLP zachovaly v daleko vét$im zastoupeni nez napt. v by-
valém polesi Kitiny nebo Jedovnice, jak uvadéji Dolezal
a Truhla¥ (1990, dil |, 28), nebo v jinych p¥irodné srovnatel-
nych éastech Drahanské vrchoviny (viz tabulka 3e1). Nutno
dodat, Ze zmifiovana a k SLP pozdéji pfi¢lenéna uvedena
polesi nepochazeji z byvalého lichtenstejnského majetku
a hospodareni v nich bylo historicky vice orientovano na
jehliénany, konkrétné pravé na smrk.
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Tabulky a obrazky kap. 3

Tabulka 3e1: Vyvoj plosného zastoupeni d¥evin a skupin dFevin na SLP
a srovnani s daty z PLO é. 30 - Drahanska vrchovina

Plosné Rok

:::::IZ;SI 1889 1923 1973 2013 2013
Lesni G¥ad Adamov / SLP PLO &. 30

smrk 13,8 24,0 26,1 18,8 45,1

jehliénany celkem 58,8 55,0 51,2 38,2 66,9

buk + habr 38,0 36,0 31,4 41,0 19,0

listnaté celkem 41,2 45,0 48,8 61,8 33,1

Pozn.: PLO é. 30 - Pl"irodnfvlesm' oblast &. 30, Drahanska vrchovina. Zdroj dat: Rok 1889 a 1923 - Dolezal, Truhla¥ (1990);
rok 1973 a 2013 - LHP pro SLP Kftiny; rok 2013 pro PLO ¢&. 30 - https://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d4.cshtml.

Obr. 3-1: Hradi$té Hlasnice na LLS snimku Obr. 3-2: Val a p¥ikop Hadku u Vitovic
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Obr. 3-3: Hrad Vildenberk od jihozapadu Obr. 3-4: obsluzna komunikace pod hranou
vyrobniho arealu hradu Vildenberk

Obr. 3-5: Nevyrazny pfikop a erodovany val fortifikace u Klepacova Obr. 3-6: Zanikla sttedovéka vesnice Polom na LLS

Obr. 3-7: Lesni louka, na které se nachazela naves zaniklé BohdalGivky.
Poz(istatky obydli byly objeveny na pravé strané, kde louka pfechazi v les.
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4 Metody prizkumu a vyzkumu objekti
hospodarské cinnosti clovéka v lesich

Nedestruktivni povrchova
prospekce (Novik, Slézar)

Nedestruktivni povrchova prospekce (jinak téZ terénni pro-
storova identifikace & povrchovy vyzkum reliéfnich tvar()
je soucasti souboru technik, metod a teorii nedestruktivni
archeologie zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni
archeologickych pramen( bez provedeni destruktivniho
zasahu do terénu ¢i zasahu do terénu v pfijatelné malé mire
(vrty, povrchovy sbér, mikrosondaz, vzorkovaci sondaz).
Nedestruktivni archeologické metody je mozné rozdélit
do étyF hlavnich skupin: dalkovy priizkum (analyza druzi-
covych snimkd, analyza kolmych leteckych snimkd, pro-
spekce z nizko leticiho letounu); aplikace pfirodovédnych
metod (geofyzikalni mé&Feni, detektory kov(, geochemicka
analyza); povrchovy priizkum (povrchovy priizkum é&i vy-
zkum antropogennich tvard reliéfu, geobotanicka indikace,
povrchovy sbér); omezeny zasah pod povrch terénu (vy-
hledavani vrstev, vzorkovani vrstev, vyhledavani objekt).
Hlavnim cilem téchto postupt je vyhledani stop minulych
sidelnich aktivit, jejich klasifikace a prostorova vizualizace
(Kuna 2004, 15-18; Sokol a kol. 2017, 5-6).

V lesnim prosttedi je mozné terénni relikty archeolo-
gickych pamatek obvykle rozpoznat vizualné. Nebyvaji po-
Skozeny do takové miry jako naptiklad pamatky v zemédél-
sky vyuzivané krajiné (louky, pole, pastviny). Kazdy z typ(i
objekt( hospodafské ¢innosti élovéka v lesich se projevuje
néjakym charakteristickym zplisobem. Tyto projevy by
mél kazdy archeolog provadéjici terénni prospekci znat
a opakovanym pozorovanim v terénu je cilené vyhledavat.
Moznosti vizualni prospekce jsou mnohdy ztizeny (a jin-
dy naopak usnadnény) pfirodnimi podminkami, poéasim
nebo zkusenosti archeologa, je tedy Zadouci stejna mista
v terénu navstévovat opakované, ¢imz se znac¢né snizu-
je vliv faktor( negativné ovliviujicich Uspésnost terénni
identifikace (Cerny 1979; Kuna-Tomasek 2004, 240-296;
Sokol a kol. 2017, 145-150).
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Pied zapocetim nedestruktivni archeologické pro-
spekce na sledovanych Gizemich doslo k potizeni dat LLS
o koncentraci 8-12 bod(i na 1 m2. Jejich vizualizace pomoci
metody topex v prostiedi aplikace ArcGIS online umoznila
vytipovani mist vyskytu potencialnich objektli s doklady
hospodaFské &innosti &lovéka v lesich (Mikita-Klimanek
2010, 42-51). V kooperaci se studiem archivnich map a dal-
Sich pisemnych zdrojt bylo pfistoupeno k vlastni terénni
prospekci, jejimz primarnim cilem bylo vytipované objekty
v terénu identifikovat, ovéfit a nalezité zdokumentovat.
Udaje o objektech byly shromaZdovany v aplikaci Collector,
ktera umoznuje nasledné ptrevedeni do prostiedi ArcGIS
online. Vedle fotografické dokumentace obsahoval kaz-
dy z objekt( atributy zaznamenavajici GPS, nadmofskou
vySku, zakladni metrické parametry objektu a ptipadné
dalsi terénni poznamky o stavu objektu a jeho navaznosti
na historickou krajinu (srov. Cerny 1979; Kuna-Tomasek
2004, 237-296; Knechtova 2015, 546-552; Sokol a kol. 2017,
87-150). Z Sirokého spektra identifikovanych objekt( byli
nasledné vybrani reprezentativni zastupci, ktefi byli podro-
beni archeologickému priizkumu (povrchovy sbér, vzorko-
vani, mikrosondaz), vyzkumu malého rozsahu (vzorkovaci
sondaz), geoarcheologickému a pedologickému vyzkumu
a naslednému prlizkumu detektorem kovi. Mezi hlavni
cile prospekéni ¢innosti se fadilo rychlé ziskani zakladnich
informaci o sledovanych objektech tak, aby mohlo byt
v dalsi fazi projektu pfistoupeno k jejich ochrané a navr-
Zeni metodiky ochrany pamatek v lesich (Kadavy a kol.
2022; SklenaF a kol. 2022). Destruktivni vyzkumy si pak
kladly za cil z téchto objekt( ziskat material vhodny pro
dal$i environmentalni analyzy (radiokarbonové datovani,
dendrochronologie, antrakologie apod.), které jsou sou-
¢asti studii dalSich fesitell projektu.



e Archeologicky vyzkum
(Novak, Slézar)

Archeologicky vyzkum lIze definovat jako systematicky
soubor specializovanych odbornych ¢innosti zajistujicich
zachranu, uchovani a dokumentaci archeologickych nale-
z{. Metodika terénniho archeologického odkryvu milifti se
sklada z praktickych zasad a postup(i provadéni archeolo-
gickych vyzkum( v ramci obecné archeologické metody
a teorie (Neustupny 1993). Cilem archeologického odkryvu
je v ptipadé zachranného archeologického vyzkumu inici-
ovaného soudobou stavebni nebo jinou ¢innosti, pfi které
dojde k ohrozeni a zni¢eni archeologickych objektd a na-
lez(i, ziskat co nejkomplexné;jsi informace a dokumentaci
formou nejcastéji iplné exkavace. Badatelsky vyzkum, ktery
se provadi na Gizemi s archeologickymi nalezy jinak neohro-
Zeném, je naproti tomu vyvolany pottebou archeologie jako
védeckého oboru, je uréen definovanym badatelskym zamé-
rem, a naopak musi byt veden tak, aby zbyte¢né neposkodil
zkoumany objekt. Pfednost maji pFi vyzkumu nedestruktiv-
ni a malo destruktivni metody. Pouze pokud je to pro vyty-
Ceny badatelsky cil nezbytné, je zvolen destruktivni vyzkum
omezeného rozsahu bez zbytec¢ného naruseni dochovanych
reliktd. Archeologicky vyzkum se sklada z pFipravné casti
(napf. rederse, vybé&r umisténi sondy, vizulni priizkum), sa-
motného odkryvu (sondaz, plo$ny odkryv) a postexkavaéni
&asti (digitalizace terénni dokumentace, laboratorni oSetfeni
nalezd, jejich konzervace, evidence a vyhotoveni nalezové
zpravy). Zpsob provedeni archeologického vyzkumu je
zavisly na charakteru lokality a zvoleném typu destruktivni
metody vyzkumu, vzdy v3ak plati, Ze terénni prace jsou
ve svém disledku nevratné a neopakovatelné, protoze ar-
cheologické prameny jsou ze své podstaty vycerpatelné
a neobnovitelné. Postup prace, technika odkryvu a pofize-
na dokumentace musi tedy byt provadény co nejpeclivéji.
Dllezité je sledovani jejich vzajemnych vztah( a vztah
k archeologickému nalezisti. Prostfedkem k zaznamenani
tzv. nalezovych okolnosti je pofizeni co nejobjektivné;jsi do-
kumentace a deskripce (Harris 1989). Produktem destruk-
tivniho vyzkumu jsou nemovité artefakty (nap¥. jamy, pece,
zdi), movité artefakty (keramika, kov apod.), vzorky ekofak-
th a pfirodnin, dokumentace naleztl a jejich relaci a evidence
nalez(. Kone¢nym produktem terénniho vyzkumu je nalezo-
va zprava (dle zakona é. 20/1987 Sb.) a publikace vysledk
vyzkumu (Neustupny 2007; Bure$ 2014,).

Dle platné legislativy CR, tzv. pamatkového zdkona
(&.20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi), mlize archeolo-
gicky vyzkum provadét pouze Archeologicky tGstav Akade-
mie véd Ceské republiky a tzv. opravn&né organizace, tedy
organizace, které maji Ministerstvem kultury CR p¥idéle-
né platné povoleni k provadéni archeologickych vyzkum(
a zaroven maji tyto opravnéné organizace uzavienou do-
hodu s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a pod-
minkach provadéni archeologickych vyzkum(. Pamatkovy
zakon také upravuje nalezitosti dohod o provedeni vyzku-
mu, vlastnictvi nalezd, dhradu naklad( na provedeni vy-
zkumu, opatfeni pfi poruseni povinnosti apod. Ochranou
archeologického dédictvi, véetné izemné planovaciho pro-
cesu, a hospodafenim s archeologickymi nalezy se zabyva
také Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(tzv. Maltska konvence), ktera je souéasti pravniho ¥adu
CR. Pokud se archeologicky vyzkum provadi na pamatkové
chranénych objektech a tizemich, je nezbytné projednani
zaméru vyzkumu s odbornou organizaci statni pamatkové
péée (Narodnim pamatkovym Gstavem) a ziskani kladné-
ho stanoviska vykonného organu statni pamatkové péce
(Bures 2014).

Na zakladé vyse uvedenych zasad byl provadén i ar-
cheologicky vyzkum celkem 3esti objektd (uhlifskych
vyrobnich plosin) v rdmci dedikovaného projektu. V pfi-
pravné fazi byla zvolena metoda vyzkumu pomoci fezu
objektem. Dale bylo nutné zajistit vSechny legislativni
kroky vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci. Je-
likoz Mendelova univerzita nepatfi mezi opravnéné or-
ganizace, zajistovala archeologicky vyzkum partnerska
nestatni neziskova organizace Archaia Brno, z. 0., ktera
splfuje vSechny pozadavky vyplyvajici ze zakona. Na Ar-
cheologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky v Brné
byla odeslana strukturovana zadost o stanovisko k ba-
datelskému vyzkumu, ktera povinné obsahovala, kromé
zakladnich identifika¢nich parametrd zadatele, informace
o cilech a navrhované metodé vyzkumu, ptedpokladané
publikaci a jiném zplsobu prezentace vysledk( vyzkumu
a predpokladaném dopadu vysledkt vyzkumu na lokalitu
z hlediska archeologické pamatkové péce. Soucasti zadosti
musi rovnéz byt stanovisko pfislusného pracovisté Narod-
niho pamatkového Ustavu k zaméru vyzkumu. Zakonnou
povinnosti je také uzavieni dohody s vlastnikem pozemku
o provedeni archeologického vyzkumu. Povinnosti kazdé
opravnéné organizace je oznamit zahajeni archeologic-
kého vyzkumu Archeologickému Ustavu prostiednictvim
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aplikace Archeologicka mapa CR (https://amcr-info.aiscr.
cz/). Podat zpravu o vysledcich vyzkumu - nalezovou
zpravu na Archeologicky Gstav a v ptipadé vyzkumu na
pamatkové chranénych objektech a tizemich odevzdat
nalezovou zpravu i odborné organizaci statni pamatkové
péce. Dale publikovat stru¢nou zpravu o realizovanych
pracich v nejblizs$im ¢isle nerecenzované éasti periodika
Pfehled vyzkumd, vydavaném Archeologickym tstavem
Akademie véd Ceské republiky v Brné.

Vlastni terénni odkryv probéhl na pfedem vytipova-
nych objektech. Jako nejvhodnéjsi se jevil odkryv formou
podélné pllmetru Siroké sondy, ktera vedla ptiblizné ze
stfedu uhlitské plosiny aZ za jeho hranu. Sonda dosaho-
vala do intaktniho geologického podlozi. Ke standardiim
terénni prace fadime peclivé zaméreni vykopl a jejich vy-
tyceni pomoci kolik(l a provazku. Skryvka byla provadé-
na mechanicky pomoci ry¢(, lopat a motyéek postupné
podle jednotlivych stratifikovanych vrstev. V pfipadé, ze
jsou rozpoznatelné, Ize je od sebe odlisit na zakladé barvy,
materialu a pevnosti. VSechny tyto parametry jsou za-
znamenavany do pfislusného formulare stratigrafickych
jednotek, ktery je soucasti terénni dokumentace archeo-
logického vyzkumu. Béhem prace je nutné davat pozor,
zda je mozné ve vrstvach identifikovat mozné artefakty.
Ty jsou spolu se vzorky oznaceny tak, aby Sla jednoznaéné
identifikovat sonda, objekt a uloZenina, ze které byly vy-
zvednuty. Veskeré prace jsou dokumentovany fotograficky
a také kresebné na milimetrovy papir v pfisluSném méfitku,
nejcastéji 1: 20. Po ukonceni praci a provedeni pfislusené
dokumentace bylo misto zasypano a vraceno do pdvodni-
ho stavu. Okoli uhlitskych plosin bylo také prozkoumano
detektorem kov(i.

Geoarcheologie a pedologie
(Bajer, Kuéera, Lisa,
Volanek, Vichta)

PEDOLOGIE JAKO POMOCNA VEDECKA
DISCIPLINA PRO GEOARCHEOLOGII

V uréitém ohledu se pedologické a archeologické metody
vzajemné prekryvaji. Spole¢ny maji predmét svého badani
zaloZeného na poznavani matérie, po které chodime, avsak
vzdy z odliSného pohledu. Zatimco archeologie se zabyva
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historii lidstva - civilizace a prozkoumavanim jejich poz(-
statkd, light motivem pedologie je nej¢astéji schopnost
prakticky téhoz materialu produkovat rostliny - kterymi
nejcastéji myslime zemédélské plodiny, které jsou s civili-
zaci odvéce neodmyslitelné spojené. A tak se pfes padni
horizonty soucasného vyvoje prokopavame do vrstev sta-
rych civilizaci, pfekrytych, pohfbenych mlad$imi nanosy,
které opét nabyvaji charakteru pldy v pravém slova smy-
slu, a mnohdy se na tutéz matérii jen divame odliSnyma
ocima, abychom lépe poznali minulost, spjatost ¢lovéka
s pfirodou a konkrétné pldou a mozna si také skrze toto
poznani uvédomovali limity, které svym pocinanim pfirodé
nastavujeme.

Nalezli bychom jisté stovky aspektd, jakymi lze tuto
matérii nahlizet. Nelze ji nazyvat ,jen“ plidou, protoze
tento termin uz s sebou nese jisté omezeni z hlediska
vlastniho pojeti, ale v obecnéjsim slova smyslu Ize hovo-
fit o pokryvnych sedimentech - usazeninach nejcastéji
stafi holocenniho, sahajiciho do historie p¥iblizné deset
az dvanact tisic let, ale nékdy také mnoha desitek az set
tisiciletého, ve kterém lIze sledovat staré zaznamy vlast-
ni, ryzi padotvorby i historii mista spojenou s ¢lovékem,
osidlenim a vyuzivanim pfirodnich zdroj(.

Rozvoj a rozmach, stejné jako ipadek spolecnosti, ale
i celych civilizaci je s ptidou velmi tésné spojen. Hovofi
o tom cetné historické zaznamy i archeologické studie,
které na jednu stranu spojuji pocatky civilizace s obdobimi
zemédélského rozmachu, ale na druhou stranu i velké Fise
jako Mezopotamie, aztécka fiSe, anticka Evropa a dalsi nej-
vice upadly, ztratily-li potravinové zdroje, ztratily-li kontakt
s plidou a pozornost k ni. V obdobich vzestupl a kulmi-
nace byl také profesné vysoky podil agronomd, statka-
Fll a zemédélcd, zatimco v obdobi civiliza¢nich tpadkd
i tato Femesla vyrazné ustupovala ve prospéch rozmachu
prtmyslu nebo informacénich technologii, at uz jakéhokoli
historického pojeti. Uvédoméni si tohoto faktu mdze pro
nas byt na pocatku jednadvacatého stoleti velmi cenné
a v tomto textu zdaleka neni ojedinélé.

Zvlastnim odvétvim, které zkouma staré, predlite-
rarni praktiky, je etnopedologie. Diky propojeni klasické
archeologie s dalSimi historickymi védami a p¥irodnimi
a zemédélskymi védami tak dnes mizeme porozumét
nahledu starych etnik na pldu, na jeji pojeti, nahled na
aktivni praci s ni, na jeji ochranu v rliznych ¢astech svéta
a v rzném vyuziti, kterému dnes fikame land use. Mnohdy
se tak dostavame do situace, kdy se sou¢asnymi meto-



dami dostavame na uroven davného poznani a pfitom se
tematicky pohybujeme v tomtéz prostoru, jen jej nahlizime
soudobym jazykem.

Pfedevsim ve druhé a pocinajici téeti dekadé tohoto
stoleti nelze prehlédnout jisté riziko spojené s akcentem
na dikaz néjakého jevu prostfednictvim dat. Toto plyne
z expanze vypocetnich technologii a technologii v Siroké
plejadé ptistrojt, zafizeni, ¢idel, laboratornich, terénnich
i bezkontaktnich technik, semiautonomnich systém sbi-
rajicich, systemizujicich a procesujicich ¢asoprostorova
data, ktera nam zajisté pomahaji zodpovidat ty nejslozitéjsi
otazky, pric¢iny popsanych jev nebo presnéji predpovidat
jejich éasovy vyvoj. Na druhou stranu, studium ,davnych
nahled“ a pFistupl nam mnohdy vyjevuje tytéZ pravdy,
které na drovni sepjatosti ¢lovéka s plidou, tedy pedoar-
cheologického pojeti, nakonec s pomoci modernich tech-
nik mZeme pFedevsim ovéfit - Ze zdarné spojeni ¢lovéka
s ptidou je podminéno pozornosti ¢lovéka k plidé, namisto
Ihostejnosti. Potom si Ize klast otazku, zda s sebou nase
zaujeti daty nenese jisté ,klapky na ocich“ a absenci ,,sel-
ského rozumu* kdy si odpirame véfit pozorovanému jevu,
neni-li podloZen ¢isly - dlikazy.

St¥edoevropska civilizace je, co se pldy tyka, velmi sil-
né spojena s lesnim prostiedim. Les byl vyuzivan po tisici-
leti a mnohdy takika macessky, bez zfetele na energetické
a latkové limity pfirodniho prostfedi. Tato Cista exploatace
byla usmérfiovana az od poloviny devatenactého stoleti
s ptichodem prvniho lesniho zakona z r. 1852, av3ak do té
doby, ale i poté, se setkavame s vyraznym antropogennim
tlakem, ktery v rliznych vinach vyustil v ¢etna rozsahla
odlesnéni, degradaci plidy a ztratu schopnosti uspokojovat
potfeby rostlin. NaSim Stéstim je Zivelnost a regeneracni
schopnost pfirody a ptizen prostiedi mirného klimatu,
kde se tyto civiliza¢ni prohfesky netrestaji tak ptisné jako
napfiklad v oblastech blizkého vychodu.

A tak, jako se pfi standardnich lesnicko-pedologickych
prizkumech Ize setkat s nahodnymi nalezy poz{statki
antropogenni ¢innosti (v pravém slova smyslu nelze vzdy
hovofit o archeologickych nalezech), Ize i k archeologické-
mu badani naopak ,pfizvat* tuto multidisciplinarni nau-
ku - plidoznalstvi. Jeji vyhodou je metodicka i interpretaéni
otevienost a Siroky oborovy zabér od fyziky, mechani-
ky zemin, chemie, fyzikalni chemie, biochemie, biologie
a dalSich zakladnich véd po aplikované védy jako lesnicka
pedologie, agropedologie, ale také zminéna etnopedolo-
gie, archeopedologie a dalsi. VSechny ale spojuje jedno,

pfedmét zajmu - sedimentarni pldni pokryv - a k jeho
probadavani Ize vyuzit mnoho rliznych metod, z nichz si
nékteré zde prestavime na ilustrativnim pfikladu hradu
Vildeberka nedaleko Vini¢nych Sumic.

Pedologické metody jsou zalozeny bud' na nepfimém,
nebo na pfimém sbéru informaci a dat. Pedologie jako
komplexni védni obor sdruzujici celou fadu védnich dis-
ciplin mGze svym pFistupem podpof¥it archeologické védy
formou sbéru informaci jak v terénu, tak také prostred-
nictvim Siroké plejady laboratornich rozbor(. Ty jsou pri-
marné uréeny ke sbéru informaci o vztahu pidy a rostlin
v jakémkoli typu land use (pole, louka, les, mok¥ad, urbanni
komplexy apod., hovofime-li o pedologii v biologickém
pojeti).

Neptimy sbér znamena probadavani archivd, jiz exis-
tujicich studii a dal$ich literarnich prament (jsou-li) o dané
lokalité a umoZzniuji nap¥. porovnani ¢asového vyvoje ptid-
nich vlastnosti (tzv. pedogeneze). Lze vyuzivat zdroje riiz-
ného stafi, resp. zaobirajici se riznymi obdobimi, archivni
spisy, mapy, historické studie, zaznamy v kronikach, tredni
zaznamy apod. Na to konto potom Ize uvazovat o zopa-
kovani studii, a tak poznat ¢asové zmény zjistovanych
pldnich vlastnosti. Zde vSak narazime na prvni zasadni
problém, kterym je metodicka replikovatelnost. V ptipadé
moznosti zopakovat danou studii stejnym zplsobem jako
nasi predchldci Ize hovofit o velkém 3tésti, a tak se pFi
zodpovidani otazek ¢asového vyvoje nase prace stava vice
detektivni, kdy vychazime z rGznych prostorovych kon-
text( mista, kde se nachazime. Potom se prace pedologa
presouva do roviny pfimého sbéru informaci spojeného
nejcastéji s vykopem pldni sondy, pouzivanim terénnich
¢idel, odbérem ptidnich vzork a jejich laboratornim zpra-
covanim.

P¥imy sbér znamena bud' terénni méteni, nebo labo-
ratorni analyzy, jimiz sledujeme vybrané pldni charak-
teristiky. Lze vyuzivat také neinvazivni metody, jako je
georadar, spektralni snimky, vpichova ¢idla apod. Zajima
nas tak napt. barva padniho pokryvu, zrnitostni skladba,
strukturnost, ulehlost, ale také ptidni reakce (pH), biolo-
gicka aktivita, prokotenéni, obsah organické hmoty a dal-
Sich prvkd a chemickych sloZek, vododrznost a cela fada
dalsich charakteristik, které nam pomahaji [épe pochopit
ptvodnost nebo neplivodnost dané plidy, odvozovat délku
jejiho uloZeni, ovlivnéni vodou, ¢lovékem apod.

Hrad Vildenberk je zajimavy svou kratkou aktivni his-
torii (ktera konéi jiz v prvni poloviné 15. stol.), ale i éetnymi
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a zajimavymi geoarcheologickymi pozlistatky vazanymi na
budovani hradu i na hospodatskou ¢innost v lesich. Lze
se tu setkat se starym zazemnénym rybnikem v podhradi
(Obr. 4c1a) nebo s byvalymi cisternami zbudovanymi za
Géelem paleni vapna (Obr. 4c-1b).

Prizkum téchto objektll se provadi prosttednictvim
sondyrek nebo kopanych sond - v pfipadé této vyzkumné
lokality hloubené po Groven byvalého rybni¢niho dna. To
se nachazelo v hloubce pfiblizné od 1,2 do 2 m hloubky
(Obr. 4c-2 a 4c¢-3). Na vertikalnim Fezu éela padni sondy
Ize vylisit pddni horizonty, které znaéi jednak riizné sedi-
mentarni vrstvy, které se ukladaly v priibéhu tvorby tohoto
profilu, jednak také rliznou pedogenezi - vyvoj pld spoje-
ny se zménami, které nejsou vysledkem sedimentacniho
procesu, nybrz procesu vnitroptidniho. Tyto horizonty se
v terénu popisuji a odebiraji se z nich pddni vzorky v rliz-
nych formach - jako smésné, do papirovych nebo PET
sack, nebo neporusené, do kovovych krabic nebo valcdi
rGznych rozmérd.

Na prvni pohled jednoducha a fadni zemina nese cenné
informace o misté naseho studia. Lze tak zjistovat povahu
chemické skladby (ve smyslu Zivinovych obsah(, nebo
také toxickych é&i rostlinAm neprospésnych latek), fyzi-
kalni skladby (ve smyslu zrnitostniho sloZeni, vododrz-
nosti, zhutnitelnosti), biologické podstaty (diverzity, at
uz v jakémkoli slova smyslu). Zjistovanim téchto aspekt
primarné zodpovidame otazky vztah( ptdy a rostliny, de-
gradace ¢i ohroZenosti pidy. M{zeme ale vyuZit i metody
urcovani stafi daného sedimentu. Mezi ¢asto vyuzivané
patfi napf. radiokarbonova metoda. Vychazi ze zjistovani
obsahu radioaktivniho izotopu uhliku “C, ktery je ve vel-
mi malém mnozZstvi soucasti viech organismd. Po jejich
smrti se vSak jeho koncentrace postupné snizuje vlivem
radioaktivniho rozpadu. K tomuto zplisobu datovani je
tak zapottebi nalézt v sedimentu odumfelou organickou
hmotu, kterou jsou napt. uhliky (Obr. 4c-4). Jejich stafi lze
datovat radiokarbonovymi metodami. Uhliky odebrané
z rybni¢niho dna pod hradem Vildenberk byly datovany
az do roku 1390, coz doklada aktivni provozovani rybniku
ptredtim, nez byl v pozdé;jsi historii zazemnén.

Chemicka skladba pldy a niZe ulozeného sedimentu
se vyrazné méni s hloubkou (Obr. 4c¢-5) a mizZe odraZet
antropogenni ovlivnéni, nebo také ukonceni sedimen-
tarniho procesu, ktery vysttidaji pedogenetické procesy
vnitropldniho zvétravani. Pfi ném probiha fada zmén
v chemické, ale i fyzikalni skladbé p(dy, které se mo-
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hou projevovat v barvé, ulehlosti, obsahu jilovych ¢as-
tic apod. Tak napf. dochazi k poklesu hodnoty pldni reakce
(pH) a kolisani hodnot obsahu jednotlivych prvki nebo
soli. Tato proménlivost je viak nenahodna, ale doklada
napt. priibéh oxidaénich procesi (spojenych s intenzitou
zminéné pedogeneze, s pfitomnosti vody, anaerobnimi
podminkami apod.) v podobé zvy3eni é&i snizeni obsahu
volného Zeleza v padé.

Navzdory tomu, Zze pedologie nevznikla za timto uce-
lem, Ize ji vyuzit jako podplrnou védni disciplinu pro ar-
cheologické a geoarcheologické védy. Z Sirokého vyctu
dil¢ich odvétvi této komplikované nauky pedologické pfi-
stupy pomahaji odkryvat historické kontexty z pohledu
ptirodnich procesi a pfirozené se vyvijejicich vlastnosti
pad a sedimentd.

CO SE SKRYVA POD POJMEM SEDIMENTARNI
A PUDNi MIKROMORFOLOGIE?

Mikromorfologie sediment(l a pld pat¥i mezi vyznamné
geoarcheologické vyzkumné metody. S jeji pomoci zjistu-
jeme zplisob vzniku sedimentarniho a pldniho zaznamu
v konkrétnim archeologickém kontextu.

Principem metody mikromorfologie je zkoumani ten-
kych prirezl sedimentarnich vzorki za pomoci binoku-
larniho a polariza¢niho mikroskopu. Pro tento Ucel jsou
odebirany neporusené vzorky sedimentl s dlirazem na
znalost jejich plvodni pfirozené pozice.

Sedimenty jsou tak doslova vyfFiznuty z profilli ve tva-
ru kvadra a zafixovany v kartonové krabicce ¢i sadrovém
obvazu. V laboratofi jsou vzorky dale vysuseny a ve vakuu
naimpregnovany pryskyfici. Po vytvrdnuti je z nich od-
fiznut 10-20 mikrometr( silny platek. Ten je nalepen na
sklicko a dale zbrousen. Kdyz tloustka takto zpracovaného
vzorku, dosahne cca 30 mikrometr(, je vzorek pfipraven
k pozorovani (analyze) 4c-6a.

Mikromorfolog ve vzorku popisuje vztahy mezi hruby-
mi soucastmi sedimentu a jemnou hmotou, jez je obklo-
puje, nebo mezi jednotlivymi ¢asticemi tvoficimi sediment
(usazeny material), véetné proces doprovazejicich sedi-
mentaci. Zaroven ho zajimaji vztahy mineralni frakce a du-
tin neboli pord. U hrubych soucasti Ize jednotlivé mineraly
identifikovat dle jejich optickych vlastnosti, uréuje se také
jejich tvar a pfemény, vysvétlujici nap¥. zplsob transportu
nebo plidotvorné procesy (pedogenezi). U jemné mineralni
hmoty Ize vétsinou urcit jen barvu a tzv. dvojlom. Procesy



po usazeni sedimentu jsou dobf¥e pozorovany v tzv. pedo-
strukturach. Pat¥i mezi né napfiklad rdizné typy natekd, bio-
turbace, impregnace nebo vznik noduli a novych minerald.

Konkrétni ptiklady vyuziti mikromorfologie v geoar-
cheologické praxi Ize demonstrovat na lokalité nedaleko
Olomucan.

V ramci zaniklé stredovéké osady Polom u Olomucéan
byl identifikovan nékolik set metr( dlouhy a aZ 8 metr(
Siroky umély ptikop. Na jeho dné byla vykopana sonda,
ze které byly odebrany a popsany dva mikromorfologické
vzorky.

Obr. 4c-6 b ukazuje fotografie vybrusu a zachycuje
organickou ¢ast vyplné pfikopu. Jedna se o hlinity, vytFi-
dény sediment s obasnym vyskytem polozaoblenych zrn
kfremene velikost pisku. Mnozstvi kratkych pord zacho-
vanych ve struktufe vzorkl je poziistatkem po rozloze-
né organické hmoté (fragmenty stonkd kofen( a list().
Oranzové kulovité Gtvary (nodule) svédéi o ménicich se
oxida¢né-redukénich podminkach, které jsou zplsobeny
opakovanou zménou vihkosti - jedna se o horni ¢ast padni
vyplné pfikopu.

Vyplné pord potom tvofi nejcastéji pozlstatky rozlo-
Zené organické hmoty. Prosakujici vodni roztoky s sebou
do nizsich ¢asti profilu pfinaseji jemné castecky, které se-
dimentuji do volnych prostor. Antropogenni ovlivnéni je
mimo jiné ve vzorku pfitomno ve formé drobného uhliku.

PFitomnost stagnujici vody v sedimentech v ptikopu je
mimo jiné dobfe doloZena pfitomnosti rozsivek (Obr. 4c-
6c), resp. jejich schranek tvoFenych amorfnim kiemenem
(opalem) (ervené Sipky). Na Obr. 4c-6d vidime vyskyt
Zelezitych konkreci a impregnaci, které vznikly zménou
vihkosti pfi opakovaném zaplavovanim a nasledném vy-
souseni v prikopu. Po vysuseni ¢asto dochazi k rozpras-
kani. Relativné vysoké mnozstvi uhliku a mikrouhlikd
dokumentuje intenzivni vliv ¢lovéka na sedimenty. Na
vzorku zobrazeném na Obr. 4c-6e Ize dobfe pozorovat
exkrementy ptdni mezofauny (zelené $ipky), zbytky ¢as-
tecné rozlozZené organické hmoty, pfedevsim po kofenech
(ervené Sipky) a redoximorfni nodule vzniklé stfidanim
vlhkych a suchych fazi v sedimentu (modré Sipky).

Ukazku organickych fragment(l v sedimentarnim za-
znamu typicky se vyskytujici v zamokienych organickych
sedimentech uvadi Obr. 4c-6f.

Vyznam mikromorfologie sediment( a pdd spodiva
zejména v tom, Ze poskytuje podptirna data pro potvrzeni
¢i vyvraceni terénnich archeologickych hypotéz.

Zivot v lesich Drahanské
vrchoviny ve svétle archivnich
dokument&i (Maraz)

V Zivoté nasich pfedkll na Drahanské vrchoviné (véetné
Moravského krasu) hral les vzdy dileZitou roli. Jednim
z podstatnych informacnich zdroji pro postizeni obrazu
jejich Zivota i hospodatské cinnosti v lesich jsou archivni
prameny. Ty nalezeji stale jeSté k pomérné opomijenym,
i kdyZ velmi cennym a inspirativnim zdrojim poznatk(
o déjinach nasich lestl. V pisemné i obrazové formé zachy-
cuji fadu vitanych informaci, zejména k majetkové drzbé,
hospodaiskému vyuziti lest, odbytistim vykaceného divi
¢i vyprodukovaného dievéného uhli, ale dokladaji také
plvodni, podstatné pesttejsi druhovou skladbu les( a jeji
pfeménu ve smrkové monokultury ptevazujici dodnes.
Poskytuji také fadu vychozich informaci pro mezioborovy
vyzkum lesa.

Vyzkum probihal na tfech vybranych lokalitach, pra-
covné oznaéenych jako Jih (u Pozofic), Stied (jihovychod-
né od Blanska u Klepagova a Olomuéan) a Sever (u Sloupu
a Holstejna). Uvedené lokality byly vybrany s ohledem na
rozdilné ptirodni podminky a historicky vyvoj.

Vychodiskem pro archivni vyzkum se stala metodika
zpracovani archivalif k historickému vyuZiti lesnich majet-
kd pracujici s tradiéné vyuzivanymi archivnimi dokumenty
(zejm. listinami, pozemkovymi knihami, katastry, lesnimi
hospodafskymi plany a mapami). PFi praci na tomto pro-
jektu se v3ak velmi rychle ukazaly jeji limity, nebot uvedena
metodika opomiji fadu ddlezitych archivnich pramend,
z nichZ z téch informacné nejhodnotnéjsich uvedme, moz-
na na prvni pohled prekvapivé, alespon obecni a Skolni
kroniky (Maraz 2022).

V ramci projektu byla proto provedena Siroce kon-
cipovana heuristika pisemnych a obrazovych archivnich
pramend. Vyzkum byl realizovan v relevantnich archivnich
fondech (véetn& mapovych a digitalizovanych) tuzem-
skych (Narodni archiv; Moravsky zemsky archiv v Brné;
Moravsky zemsky archiv v Brné, pracovisté Statni okresni
archiv pro Brno-venkov se sidlem v Rajhradé; Moravsky
zemsky archiv v Brné, pracovisté Statni okresni archiv
Blansko; Moravsky zemsky archiv v Brné, pracovisté Stat-
ni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové; Zemsky
archiv v Opavé, poboéka Olomouc) i zahraniénich archivi
(Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liech-
tenstein in Wien; Osterreichisches Staatsarchiv Wien:
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Kriegsarchiv Wien; Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien)
a fondech dal3ich pamétovych instituci (Narodni pamat-
kovy Ustav, tzemni odborné pracovisté Brno a Krométiz;
Moravska zemska knihovna v Brné). Zahrnul také domaci
archivni fondy primarné nesouvisejici s danou problema-
tikou (nap¥. Zemsky archiv v Opavé, Vs Ruda nad Mora-
vou, inv. ¢. 734 Belehnungs-Protokoll {iber die beim Dorf
Ollomutschan im Betrieb stehenden Grubenfeldmaassen),
coz pfineslo své ovoce. Excerpovany byly rovnéz prislusné
edice pramend (zejména Archiv &esky; Codex diplomati-
cus et epistolaris regni Bohemiae; Codex diplomaticus et
epistolraris Moraviae; knihy plihonné a nalezové; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae;
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378
dec. - 1419 aug. 16.); moravské zemské desky). Analyzova-
na Siroka a rozmanita Skala archivnich pramen( poskytla
cenné poznatky pro interdisciplinarni vyzkum lesd Dra-
hanské vrchoviny a fada z nich je vyuZita kolegy v dalSich
kapitolach a podkapitolach predlozené publikace. | proto
predloZzena podkapitola seznami s problematikou Zivota
v lesich Drahanské vrchoviny v zrcadle archivnich prament
toliko v elementarni roviné, aby nedochazelo ke zbyte¢né-
mu opakovani jiz uvedeného v jinych pasazich publikace.
Pfestoze doklady o lidském osidleni oblasti Drahan-
ské vrchoviny sahaji do pravéku, prvni pisemné zminky
o ném lze datovat az do 13. stoleti, kdy byla zdejsi krajina
vyuzivana ve vétsim métitku rovnéz hospodarsky. Tehdy
byly v ramci kolonizaéniho procesu spojeného se zaklada-
nim novych osad nékteré ¢asti Drahanské vrchoviny zcela
odlesnény. Nasledné na téchto mistech vznikaly vesnice,
jejichz obyvatelé se zabyvali zemédélskou ¢innosti. Je viak
ziejmé, ze zdejsi krajina a podnebi nemohly poskytnout
idealni podminky pro zemédélstvi, takze mnohé vesnice
zhruba po dvou stoletich existence opét zanikly, a to nikoli
nasilng, ale prosté proto, ze zemédélstvi nestacilo k obzivé
jejich obyvatel. V nami zkoumanych lokalitach se jedna
o zaniklé vesnice Bohdaltivka (lokalita Sever) a Polom (lo-
kalita Stted). Jejich katastr byl nasledné zalesnén.
VétSina hospodarské cinnosti ¢lovéka v lesich Dra-
hanské vrchoviny spocivala v tézbé dfeva i nerostnych
surovin a jejich nasledném zpracovani. Dfevo bylo kromé
exportu zadané i lokalné kvili zpracovani dalSich surovin
ve sklarnach, vapenkach, zelezarnach atd., a to jako dfevo
samotné nebo coby z néj v milifich vyrobené dievéné uhli.
V dobach velké poptavky po drevé, které se pouzivalo
nejen pro export (napt. jako stavebni material pro stavbu
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lodi v Hamburku nebo k vyrobé telegrafnich sloupti a bed-
néni pro doly), ale i na Drahanské vrchoviné jako surovi-
na pro vyrobu papiroviny (MZA v Brnég, pracovi$té SOkA
Blansko, B 91 Archiv obce Molenburk, bez. inv. é. : Kronika
obce Molenburk [1922-1945], 13; pro Gplnost tfeba dodat,
Ze prepis kroniky publikoval Jiruek 2014), jako zikladni
surovina pro vyrobu dievéného uhli v militich, které byly
v minulosti na Drahanské vrchoviné velmi rozsifené i jako
stavebni a palivové dfivi, dochazelo az k odlesnéni casti
Drahanské vrchoviny. Naptiklad v letech 1680-1684 byla
spotieba palivového dreva tak velka, Ze mu podlehly celé
plochy lest v okoli Olomucan. Dfevéné uhli a dfevo nacha-
zely odbyt coby palivo v okolnich strojnich mlynech, par-
nich pilach (nap¥. v Adamové), sklarnich (nap¥. v Olomuéa-
nech), vapenkach (v okoli Sloupu), hamrech a Zelezarnach
(napt. Nové Hrady, Blansko) (MZA v Brné, pracovisté SOkA
Blansko, B 99 Archiv obce Olomucany, inv. ¢. 51: Pamétni
kniha Olomuéan [1924-1954], 386).

Vysoka spotieba difeva zplisobila nejen masové ka-
ceni plivodnich druhové bohatych les(, ale rovnéz jejich
postupné nahrazovani smrkovymi monokulturami, které
nabizely rychlejsi produkci dfeva. Poéatky této pfemény
v nasich lesich Ize sledovat od sklonku vlady Marie Terezie.
Na Drahanské vrchoviné je mozno v archivnich prame-
nech postihnout cenné srovnani i vyvoj pro lokality Sever,
Stted a Jih. Na zakladé pisemnych a mapovych prament
z domacich archiv( i Hausarchiv der regierenden Fiirsten
von und zu Liechtenstein ve Vidni jsme schopni vytvofit
souvisly ¢asovy vyvoj druhového slozeni lest pro 18.-20.
stoleti. Vyplyva z néj, Zze v 770. letech 18. stoleti byly zdej-
$i lesy smiSené s prevahou listnatych dfevin (na vét3iné
uzemi se vyskytovaly pfredevsim buky a jedle, doplnéné
zejména na lokalité Jih duby, habry, bfizami, olSemi, topoly
a vzacnéji borovicemi). Ve 30. a 40. letech 19. stoleti mély
lesy jiz charakter buko-jedlovy s ob¢asnym zastoupenim
borovic a smrki v lokalité Sever a Stfed, v lokalité Jih se
jesté udrzely duby, duby, b¥izy a olse (MZA v Brné, F 82 Vs
Pozofice, inv. ¢. 1172, kniha €. 134, kart. 1004: Lesni hospo-
dafsky plan polesi Pozofice [z roku 1764]; Hausarchiv der
regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein in Wien,
Wirtschaftsstatus der Herrschaft Posoritz, Inv.-Nr.: HA
1370 z let 1757-1762; MZA v Brné, D 8 Stabilni katastr -
vcerfiovaci operaty, kart. 79, 305, 383, 913). Podle mollen-
burského kronikare jesté v 90. letech 19. stoleti ve vétsi-
né tamnich lest prevladala jedle (MZA v Brné, pracovisté
SOKA Blansko, B 91 Archiv obce Molenburk, bez. inv. ¢. :



Kronika obce Molenburk [1922-1945], 13), ale stale &astéji
se vysazovaly smrky a mezi jehlicnany se jesté vyskytovala
borovice, i kdyZ méné ¢asto nez smrk. Od konce 19. stoleti
ptevladaly smrkové monokultury i na Drahanské vrchoviné
a pretrvaly az do soudasnosti (MZA v Brné, pracovité
SOKA Blansko, B 91 Archiv obce Molenburk, bez. inv. &.:
Kronika obce Molenburk [1922-1945], 13; MZA v Brné,
F 31 Lichtenstejnska lesni zafizovaci kancelar Bfeclay, inv.
€. 5857: Porostni mapa polesi Jezera; srov. k tomu nejnovéji
Maraz, K. 2022a, 419).

Mezi relikty hospodarské Cinnosti ¢lovéka v lesich
naleZeji pro obdobi stfedovéku zaniklé vsi (Polom a Boh-
daltivka) a fortifikace (zejména hrad Vildenberk s hospo-
darskym zazemim vcetné rybniku, dale Hradek u Vitonic,
osidleni na kopci Hlasnice, Certiiv hradek), pro obdobi
novovéku to jsou zejména lesni mlyny a papirna, hamry,
sklarny a huté, vapenné pece, ale tifeba také lesni Skolky
a obory nebo pozlstatky byvalych tézebnich Sachet.

Pravé bohata hornicka a lomova ¢innosti, kdy se
v lesich Drahanské vrchoviny tézil vapenec, ohnivzdorna
hlina, Zelezna ruda, kamen a pisek, je archivaliemi dobfe
dokumentovana (MZA v Brné, pracovisté SOkA Blansko,
B 91 Archiv obce Molenburk, bez. inv. ¢. : Kronika obce
Molenburk [1922-1945], 13), jak dokladaji mj. t&Zebni
a kutaci plany (MZA v Brné, D 16 Bafiské hejtmanstvi Brno
inv. €. 363: Polohopisna mapa dtlnich mér ,,Za dvofiskem“
a ,Viselky“ u Klepacova, 1860; D 16 Banské hejtmanstvi
Brno inv. ¢. 565: Pfehledna mapa lichtenstejnskych vy-
hradnich kutisk a d@Inich mér na severni a stfedni Mora-
vé&, 1924). Obecni kroniky ndm zanechaly cenné poznatky
o vyrobnich postupech, cenach vapna, ale také o vyvoz-
nich cestach, zvycich a pisnich zdejsich vapenik{, coz je
vitanym zdrojem informaci mimo jiné pro studium jejich
kazdodenniho Zivota, etnografii a muzikologii. Zdejsi vy-
roba vapna nachazela odbytisté v Prostéjové a Tovacové,
Konici a Jevicku nebo Olesnici u Kunstatu a jejich okoli.
Prace probihaly tak, Ze vapenec se do peci dovazel v zimé.
Pracovni obdobi zac¢inalo pfed svatkem svatého Josefa
a kondilo o svatku Martina s prestavkou na senosec a Zné.
Vapenictvi se tradi¢né vénovali rolnici z vybranych hos-
podafstvi v jednotlivych vesnicich. Vapenek existovalo
znac¢né mnozstvi, jen v Molenburku jesté koncem roku
1923 stdlo 12 peci, dfive jich bylo je3té vice, snad 15 (MZA
v Brné, pracovisté SOkA Blansko, B 91 Archiv obce Mo-
lenburk, bez. inv. &. : Kronika obce Molenburk [1922-1945],
14-17).

Kromé priimyslu, tedy jiz zminéné vyroby dfevéného
uhli, Zeleza, skla a paleného vapna, mél les hospodarsky
vyznam i pro bézné obyvatele, a to nejen poskytnutim sta-
vebniho a palivového dfivi. Opét pfedevsim obecni a Skolni
kroniky vypravéji o tom, Ze se v lese pasla domaci zvitata,
hrabalo se listi, jehli¢i a vétvicky na podestylku, sbiralo se
v ném dfevo a sklizela trava.

Specifikem lesa v Moravském krasu jsou bezespo-
ru podzemni jeskyné. I jejich krapnikové bohatstvi, dnes
obdivované navstévniky, se bohuzel stalo pfedmétem ex-
ploatace, respektive nepredstavitelné devastace. Podileli
se na ni jak majitelé panstvi, tak i béZni obyvatelé okolnich
obci. Z pramen( a literatury jsou znamé cetné priklady
prodeje krapnik{ na poutich, p¥i barokni pfestavbé lednic-
kého zamku v roce 1686 byla vytvorena tzv. grotta - uméla
krapnikova jeskyné v zameckém sklepeni se Stukovou vyz-
dobou z umélych krapnikd, do niz byly zasazeny i ptivodni
krapniky dovezené z Moravského krasu. Ve Sloupskych
jeskynich byly v roce 1775 z velkého krapnikového Gtva-
ru vyfiznuty dva Gzké kamenné bloky, které po vyleSténi
nasly uplatnéni jako kamenné desky zasazené do dreveé-
nych stol(, jez jsou soucasti mobiliate rajeckého zamku,
nebo v 19. stoleti slouzily krapniky z Moravského krasu
jako zdroj vapence pro kasnu v Rajci nad Svitavou. Velké
plenéni krapnikd probéhlo ve Sloupskych jeskynich v roce
1878. Koncem 19. stoleti byly jeskyné drancovany také
kvli reliktm kosti pravékych zvitat, které jejich hledaci
prodavali. Aby se zabranilo dalsi devastaci, nechal starosta
Sloupu vybudovat novy oficialni vchod do jeskyni a starsi
»divoce“ vytvorené vchody byly zasypany. Nasledné bylo
mozné jeskyné navstévovat pouze organizované za popla-
tek s priivodcem (MZA v Brnég, pracovisté SOkA Blansko,
Archiv obce Sloup, inv. ¢. 119: Pamétni kniha, zejm. 5, 7,
10-11; Balak, 2019, 87 a 89; Maraz 2022a, 420).

V archivnich pramenech se nachazeji také vitané ob-
razové doklady, osvétlujici zivot a praci ¢lovéka v lesich.
Uvedme na tomto misté alespon tfi. Prvnim jsou nakresy
téi hrani¢nich kamen( z celkovych 37, které byly umis-
tény v lesich pozorického panstvi pfi novém vytycovani
jeho hranic v roce 1830. Nesly napis ve zkracené podobé
H:P:F:v:L: 1830 N. 1-37 (vZdy podle pofadového é&isla, ozna-
déujiciho poradové é&islo kamene od 1 do 37), provedeny
stylizovanou kapitalou, s vyobrazenim knizeci koruny, coz
v3e odkazuje na Liechtensteiny, majitele panstvi, presnéji
na Jana Il. z Liechtensteina, za néhoz bylo vytyceni hranic
realizovano (Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und

27



zu Liechtenstein in Wien, Waldregulierung Im Bereich der
Herrschaften Plumenau, Eisenberg und Posoritz, Inv.-Nr.:
S 188, nefoliovano.). JelikoZ dnes se jiz tyto hraniéni ka-
meny v krajiné nevyskytuiji, je jejich obrazové zachyceni
v archivnich pramenech cenné. Za dalSi cenny obrazovy
material je mozno povazovat mapku zakresleni lesnich
mlyn@ na fece Punkvé v okoli Klepacova, pficemz jeden
z nich byl postupem doby preménén v papirnu. Kone¢né
dluzno uvést titulni list Protokolu o ddlni ¢innosti u Olo-
mucan z 19. stoleti, zachycujici dobové vyobrazeni prace
v dolech a horniky v hornickych uniformach (Zemsky ar-
chiv v Opavé, pobocka Olomouc, Vs Ruda nad Moravou,
inv. €. 734: Belehnungs-Protokoll {iber die beim Dorf Ollo-
mutschan im Betrieb stehenden Grubenfeldmaassen).

Dendrochronologie
(Rybniéek, Kolé‘r'§

vvrs

Dendrochronologie je v uzsim smyslu chapana jako meto-
da, ktera vyuziva letokruhy pro datovani dfeva (Kaennel-
-Schweingruber 1995). Diky této metodé je mozné datovat
pokaceni stromu pouzitého na konkrétni datovany vzorek.
V pfipadé, Ze se béhem archeologického prizkumu poda#i
ziskat dendrologicky vzorek, ktery obsahuje alespoi 40
letokruh(i, nebo vétsi soubor vzork( o nizs§im poctu le-
tokruht (minimalné 10 méfitelnych letokruh(i na kazdém
vzorku), je moZné provést dendrochronologickou analyzu.

Pro datovani archeologickych diev byva nejcastéji ode-
biran vzorek ve formé pti¢ného vyfezu danym prvkem.
Vzorky musi byt z divodu zachovani jejich konzistence
udrzovany ve vihkém prostfedi, proto jsou obvykle zaba-
leny do stretch félie nebo igelitového pytle. Pro datovani
funkénich konstrukénich prvkd staveb byvaji vzorky ode-
birany ve formé vyvrtli pomoci Presslerova ptiriistového
nebozezu idealné v misté tzv. podkorniho letokruhu. Pod-
korni letokruh je posledni letokruh, ktery se ve stromé
vytvotil pred tim, nez byl pokacen. Vyvrty jsou nasledné
nalepeny do dfevénych list, aby se zabranilo jejich posko-
zeni. Pro dendrochronologické datovani je rozhodujicim
vstupnim parametrem Sitka letokruhu. Idealni je méreni
Sitky letokruhu na pt¥i¢ném fezu. Pokud neni mozné na
tomto fezu méreni provést, je mozné Sirky letokruhu méfit
i na fezu radialnim. Pro dendrochronologické datovani je
nezbytné, aby hranice letokruhu byly co nejzietelnéjsi.
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Z tohoto dlivodu je nutné pfed méfenim vzorkd jejich po-
vrch upravit zZiletkou nebo brousenim brusnym papirem
s postupnym zvy$ovanim zrnitosti (minimalné 400).

Méveni je provadéno pomoci specialniho méficiho
stolu, ktery je spojen s pocitacem. Méfici st je vybaven
posuvnym Sroubovym mechanismem a impulsmetrem,
ktery zaznamenava interval posunu desky stolu a tim i Si¥-
ku letokruhu. Posledni ¢asti métici aparatury je na stativu
umisténa stereolupa s nitkovym kiizem. Sitka letokruhti se
méfi s pfesnosti na 0,01 mm. Po zméteni se Sitky letokruht
zobrazi v pocitaci ve formé letokruhovych kfivek, pficemz
kazdy vzorek ma svou jedine¢nou letokruhovou kfivku.
Jednotlivé letokruhové kivky ze stejné konstrukce jsou
nasledné kfizové datovany (synchronizovany). Z dobie
synchronizovatelnych kfivek je vytvorena tzv. priimérna
letokruhova k¥ivka, ktera zvyrazni spoleéné extrémy sou-
visejici s klimatickymi zménami a potlaci vSechny ostatni
oscilace zplisobené jinymi vlivy. Primérna letokruhova
kfivka je nasledné porovnana se zvolenou standardni chro-
nologii pro danou dfevinu a oblast pdvodu difeva. Mira
podobnosti mezi letokruhovymi k¥ivkami a standardnimi
chronologiemi je posuzovana pomoci statistickych vypo-
¢tQ. Statistické parametry slouzi k usnadnéni optického
srovnani porovnavanych kfivek, jez je pro konecné dato-
vani rozhodujici (Rybniéek a kol. 2010).

Klicovy parametr pro spolehlivé dendrochronologic-
ké datovani je minimalni pocet letokruhti na datovaném
vzorku, pficemz priimérna letokruhova k¥ivka by méla
mit alespofi 40-50 letokruhti (Cook-Kairitikstis 1990).
Problematické mtze byt i datovani prvkd vyrobenych
z jednoho kmene, protoze rlist stromu mohla ovliviiovat
cela Fada faktord, které ovsem nebyly spole¢né pro dany
porost, a proto je pravdépodobnost Gspésného datovani
podstatné nizsi. Zmérena letokruhova kfivka pak nemusi
dobfe korelovat s pouzitou standardni chronologii. DalSim
problémem pfi dendrochronologickém datovani je stupen
biotického poskozeni dfeva, druh dfeva a lokalita ptivodu
dieva. Z dendrochronologického hlediska jsou nejvhod-
néjSimi dfevinami pro datovani dreva listnata s kruhovité
porovitou stavbou dfeva (napt. dub) a dfeva jehli¢nata.
DFeviny s roztrousené pérovitou stavbou dieva (napt. lipa,
javor, bfiza) jsou jen velmi obtizné dendrochronologicky
datovatelné.

Pfedpokladem tspésného dendrochronologického
datovani historického dievéného materialu na urcitém
Uzemi je existence standardni chronologie. Standardni



chronologie se tvofi pro kazdou dfevinu zvlast a vznikaji
postupnym ptekryvanim letokruhovych sekvenci od sou-
Casnosti smérem do minulosti. V souc¢asné dobé jsou pro
Ceskou republiku sestaveny standardni chronologie pro
dub, jedli, borovici a smrk (Kyncl 2017) (Tab. 4d1).

Pfesné stanoveni letopoctu skaceni stromu je mozné
provést pouze v pripadé, kdy je na datovaném vzorku za-
chovan podkorni letokruh. Pokud neni zachovan podkorni
letokruh (opracovanim dfeva byl odstranén), neni mozné
s jistotou odhadnout, kolik letokruh(i schazi. U d¥evin bez
jasné odlideného jadra a béle (nap¥. jedle, smrk) je zpravi-
dla mozné pouze stanovit rok, po kterém byl dany strom
skacen. Pfi datovani takového vzorku se musi konstatovat,
ze strom byl skacen nékdy po roce nejmladsiho datované-
ho letokruhu na daném vzorku. V ptipadé, Ze se jednalo
o dubové vzorky, které obsahovaly letokruhy bélového
dfeva, je mozné chybéjici letokruhy s uréitou toleranci
dopocitat. Pro nase Gzemi plati, Zze podle stafi stromu
a lokality obsahuje dfevo dubu 5-25 letokruhd bélového
dreva (Rybniéek a kol. 2006; Prokop a kol. 2017). Kromé
samotného dendrochronologického datovani Ize z vysled-
ki vyvodit i dal3i zajimavé poznatky tykajici se napfiklad
rocniho obdobi lesni tézby. Pokud podkorni letokruh tvori
pouze jarni dfevo, které se tvofi v prvni poloviné vegetac-
niho obdobi, je zfejmé, Ze strom musel byt pokacen na jafe
nebo na zacatku léta. Naopak pfitomnost letniho dfeva
u podkorniho letokruhu ukazuje na zimni tézbu. Strom byl
tedy pokacen mezi koncem vegetaéniho obdobi daného
roku a poc¢atkem vegetacniho obdobi roku nasledujiciho
(KolaF a kol. 2022).

VYSLEDKY DENDROCHRONOLOGICKEHO
DATOVANi VYBRANYCH MILIRIST

Na kazdé lokalité byla vybrana 2 milifisté, ze kterych byly
odebrany uhliky pro dendrochronologickou a radiouhliko-
vou analyzu. Celkem bylo dendrochronologicky analyzova-
no 100 uhlikd, z nich bylo Gspé&sné datovano 23 uhlikd (Jih
0, Stfed 12, Sever 11). Nejstars$i datované uhliky pochézeji
z doby po roce 1676, nejmladsi z 1. poloviny 19. stoleti.
Nejéasté&ji byly datovany uhliky jedlové (11 vzorka), dubové
(10 vzorka) a bukové (2 vzorky) (Tab. 4e2, Obr. 4e1).

P¥i dendrochronologickém datovani miizeme ptesné
obdobi identifikovat tehdy, pokud se v milifisti nachazi
hned nékolik datovanych vzorkd s podkornim letokruhem
ze stejného obdobi. Takovy pt¥ipad ovsem ani u jednoho

ze Sesti zkoumanych mili¥ist nenastal. Datace m(iZze byt
pomérné presna, pokud se v milifisti nachazeji dubové
vzorky, které obsahuji letokruhy bélového dfeva, nebot
jejich pocet se v CR pohybuje v rozmezi 5-25 (Rybnicek
a kol. 2006; Prokop a kol. 2017). Milifisté 3C, ve kterém
prevazovaly dubové uhliky, poskytlo tfi datované vzorky
s letokruhy bélového dfeva. Proto bylo mozné upfesnit
obdobi, kdy byly stromy pokaceny (1753-1758) (Tab. 4e2).
Relativné ptesné datovani vyuzivani militisté i bez pfi-
tomnosti podkornich letokruh(i nebo letokruhl bélového
dfeva na datovanych vzorcich m{zZe nastat v p¥ipadé, ze
datovani nejmladsich letokruh nékolika vzork( spada do
priblizné stejného obdobi (mili¥isté 6N). | kdyz s jistotou
nemizeme urdit, kolik letokruh(l na vzorcich chybi, tak
muZeme ziskat alespon ptibliznou predstavu o obdobi, kdy
bylo mili¥isté vyuZivano - kratce po roce 1832 (Tab. 4e2).
Datovani uhlik(i ze dvou mili¥ist 4C a 5N bylo v rozptylu
i vice nez jednoho stoleti. Z tohoto dlivodu nelze urcit
ptesnéji obdobi, kdy byla mili¥isté vyuzivana. Z mili¥isté 1S
a 2S se nepodafilo datovat zadny uhlik, coz Ize pfisoudit
skutecnosti, ze z kazdého milifisté byly odebrany pouze
dva uhliky, které obsahovaly nizky pocet letokruhd pro
spolehlivé dendrochronologické datovani (Tab. 4e2).

Radiouhlikové datovani, kromé jednoho vzorku z mili-
fiSté 1S, pfineslo velmi Siroky rozsah datovani, a to od roku
1640 do roku 1955 (Tab. 4e2). Po roce 1650 se radiouhlikova
kalibraéni kfivka vyznaéuje silnymi vykyvy (Svétlik a kol.
2019). V disledku toho se vysledky radiouhlikového dato-
vani pohybuiji ve velmi Sirokém intervalu, a neni tak mozné
na jeho zakladé stanovit presné stafi vyuzivani milifisté.

Dendrochronologické datovani uhlikl spada do obdo-
bi nejvétsi spotieby dievéného uhli v danych oblastech od
druhé poloviny 17. stol. az do druhé poloviny 19. stol. Pr(-
zkum archivnich zdrojt potvrzuje vyskyt minimalné 4 zZe-
lezaren (Blansko, Klepadov, Jedovnice, Adamov) v blizkosti
lokalit Stfed a Sever je$té v roce 1860 (Danihelka a kol.
1986), pfi¢emz nejstarsi vysoka pec je doloZena z Adamov-
skych Zelezaren jiz v roce 1632 (Merta 2018). Miizeme tedy
predpokladat, Ze tyto provozy byly nejvétSim odbytiStém
vyrobeného dfevéného uhli ze zkoumanych lokalit. V kaz-
dé z téchto zelezaren existovalo nékolik provoz(, které pro
svoji ¢innost potifebovaly dfevéné uhli. Kromé samotnych
vysokych peci, kde byla spotfeba dfevéného uhli nejvét-
Si, také naptiklad tavici véze, slévarny, zkujiovaci vyhné,
kovolitecké dilny nebo pece k vyrobé vapna (Truhlafova
2011; Merta 2018).

29



(@ Metody dilkového priizkumu
Zemeé pro identifikaci
a dokumentaci historickych
objekti v lesich (Mikita)

IDENTIFIKACE HISTORICKYCH OBJEKTU V LESICH

Metody dalkového prizkumu Zemé umoziuji detekci
a identifikaci historickych prvkd v terénu, jsou vsak vel-
mi uzitecné také pro jejich detailni dokumentaci. Kromé
leteckého priizkumu pomoci béznych leteckych snimki
zpracovanych do podoby ortofotomap (pFipadné druZi-
covych snimkd) se uplatfiuji také aktivni metody sbéru
dat pomoci leteckého ¢i pozemniho laserového skeno-
vani (neboli LiDARu). PfestoZe s rozvojem technologii se
postupné zvétSuje rozliSeni leteckych i druzicovych dat,
stale plati, ze s rostouci vysSkou nosice klesa schopnost
zachyceni detaild. RozliSeni leteckych snimk se v soucas-
nosti pohybuje na Grovni 5-10 cm, v pfipadé druzicovych
dat se nejvyssi rozliSeni pohybuje okolo 50 cm. Detailni
snimkovani z vysky do 120 m nad zemskym povrchem
umoziiuji bezpilotni prosttedky (drony) s vyslednym roz-
lisenim v fadu centimetrd. Vegetacni pokryv v podobé
korunového zapoje lesnich porosttl viak znesnadruje sbér
informaci o reliéfu. Moznosti mapovani reliéfu v lesich
pomoci obrazového zaznamu, at uz z druzic, letadel nebo
i bezpilotnich prostifedk( jsou vyrazné omezeny, nebot
obrazovy zaznam pomoci fotografii poskytuje pouze in-
formaci o tzv. prvnim odrazu (vegetaci). Pro detailni ma-
povani reliéfu a pripadnych historickych objekt( v lesich
se proto vyuziva aktivniho dalkového prizkumu Zemé
pomoci technologie leteckého, pozemniho ¢i mobilniho
laserového skenovani.

LETECKE LASEROVE SKENOVANI

Letecké laserové skenovani (LLS) je jednou z nejptesnéj-
Sich metod mapovani krajiny, kdy je laserovy skener umis-
tén na letadle, vrtulniku ¢i jiném létajicim nosici. Diky velké
rychlosti letu umoziuje rychly sbér dat na velkém tzemi
s vysokou presnosti. Vysledkem méfeni je tzv. mra¢no
bodu. Ke kazdému bodu je zapsana jeho 3D soufadnice
(X, Y, Z). Vysledné mraéno bodu je tfeba vyfiltrovat (zbavit
chybnych boda) a klasifikovat na body terénu (Obr. 4k-1)
(Baltasavias 1999; Kraus et Pfeifer 1998)
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IDENTIFIKACE OBJEKTU Z DMT

Pro potieby identifikace mili¥ist a dalSich historickych prv-
kll v lesich byla potizena data leteckého laserového ske-
novani s vysokou hustotou bodti (préimérné 12 bod(i/m2).
LLS vSech zajmovych tGizemi bylo provedeno mimo vege-
tacni obdobi na jate z diivodu maximalni prichodnosti
laserovych pulsd korunami strom{. Obecné totiz plati, ze
béhem vegetacniho obdobi maji jehli¢naté porosty vétsi
prostupnost pro laserové pulsy nez listnaté porosty, které
vytvafi souvisly korunovy zapoj. Naopak mimo vegetacni
obdobi jsou listnaté porosty velmi dobfe prostupné, za-
timco jehli¢naté méné (@rka a kol. 2010, Davison a kol.
2020).

Mracna bod( byla automaticky filtrovana a klasifi-
kovéna v prostfedi softwaru ArcGIS Pro 2.9 (ESRI Inc.,
2022) a pro jednotliva zjmova izemi byla interpolovana
do podoby rastrovych digitalnich modeld terénu (DMT)
s rozliSenim 0,3 metru. RozliSeni rastrového modelu je
zavislé na hustoté bodd, pfi vyssi hustoté je mozné in-
terpolovat modely s prostorovym rozliSenim pod 1 metr.
Pro detekci prvk jsou sice pouzivany také automatické
Ci poloautomatické postupy, nicméné z dosud provede-
nych studii vyplyva rlizna Gspésnost automatické detek-
ce v zavislosti na podminkach (tvaru a velikosti militist,
druhové skladbé lesa apod.) od 11 do 85 % (Trier a kol.
2018; Bonhage a kol. 2021; Trier a kol. 2021). Proto je na
mensich Gzemich vhodnéjsi pouzit vizualni hodnoceni,
které se obvykle provadi pomoci stinovaného reliéfu
(tzv. Hillshading), pfipadné pomoci dal3ich analyz relié-
fu. Stinovany reliéf vizualné zvyrazni terénni nerovnosti
a zmény reliéfu. Zvyraznéni reliéfu je mozné i pomoci
dalSich analyz, jako je napt. tzv. topograficka expono-
vanost (Mikita a kol. 2010). Topograficka exponovanost
je vytvorena na zakladé vicenasobné analyzy stinovani
reliéfu z vice smérd a umoziuje vizualné lépe zvyraz-
nit terénni deprese (Obr. 4f-2). Jako lokality potencial-
nich milifist byla v samostatné vrstvé prostfednictvim
bod( oznadena mista kruhovitého (ptip. eliptického)
tvaru s minimalnim sklonem o priiméru mezi 3 az 10 m.
Vektorizaci identifikovanych prvk( v prosttedi GIS byla
ziskana presna prostorova informace. Vznikla digitalni
bodova vrstva s vyzna¢enymi potencialnimi milifisti byla
nahrana na ArcGlIS Server a nakonfigurovana k editovani
pro ovérovani v terénu prostiednictvim mobilni aplikace
,Collector for ArcGIS“ (ESRI Inc., 2022).



Na zakladé dat LLS bylo identifikovano 245 moznych
mili¥ist (49 na lokalité Jih, 108 na lokalité Stéed a 88 na lo-
kalité Sever). Terénnim 3etfenim bylo nasledné potvrzeno
116 militist (Jih 2, Stfed 48, Sever 66). DosaZena Uspésnost
fyzické identifikace mili¥ist v terénu byla tedy p¥iblizné
50 %. Tato Uspésnost byla do zna¢né miry zplisobena tim,
Ze v digitalni bodové vrstvé byla vyznacena mista, ktera
se nakonec v terénu ukazala jako vétsi vyvraty, pfiroze-
né vzniklé plochy ¢i uméle upravena mista souvisejici se
soucasnym hospodafenim a pohybem ¢lovéka v lesich.
kde se podatilo v terénu identifikovat pouze dvé miliisté.
Dlvodem m{ze byt fakt, Ze zdejsi plosiny byly v priméru
mensi a patrné ptiznaky bylo mozné mnohem castéji za-
meénit za vyvrat stromu nebo pfirozenou nivelaci terénu.
Dalsim ddivodem byla skute¢nost, ze nékolik potencialnich
milifist se nachazelo ve velmi hustém mladém porostu,
proto nebylo mozné provést jejich fyzickou identifikaci.
V neposledni fadé nizkou Gspésnost na lokalité Jih mohla
zpUsobit skuteénost, Ze se v okoli této lokality v minulosti
nevyskytovaly velké hutnické provozy, které potiebovaly
drevéné uhli pro svij provoz, z ¢ehoz vyplyva nizsi kon-
centrace mili¥ist (Danihelka a kol. 1986). Naopak nejvy3si
uspésnost identifikace milifist v terénu na lokalité Sever je
dana vétsi velikosti mili¥ist a také tim, ze diky klrovcové
kalamité byly lesni smrkové porosty rozvolnéné, diky Ce-
muz byla mili¥i$té lépe viditelna (zachycené metodou LLS).
V ramci vyzkumu nebyl feSen vliv dfevinné skladby lesti na
moznosti identifikace miliist pod clonou lesniho porostu.

DOKUMENTACE HISTORICKYCH
OBJEKTU V LESICH Z DAT LLS

Technologie leteckého skenovani je dostacujici pro identi-
fikaci terénnich zlom{ a tvar( reliéfu, které mohou pted-
stavovat clovékem vytvorené historické objekty v lesich.
Neumoznuje vSak ziskat pfesné informace o rozmérech
a tvarech objekt( malé velikosti, jako jsou miliisté. Naopak
je dostatecné pro velké objekty jako napt. pozlstatky osid-
leni, zficeniny hrad(, staré ivozové cesty apod. (Obr. 4f-3,
4f-4). Pro detailni dokumentaci se vice hodi technologie
pozemniho laserového skenovani, pfipadné vyuziti bezpi-
lotnich prosttedkd.

POZEMNIi A MOBILNi LASEROVE SKENOVANI

Pozemni laserové skenovani (PLS) se od leteckého odliduje
tim, Ze pozemni skener je stacionarné umistén na stativu.
Metoda PLS poskytuje mraé¢no bod( s vysokou hustotou
az tisice bodli na metr ¢tverecni, v zavislosti na parame-
trech nastaveni. Béhem kratkého ¢asového intervalu lIze
ziskat velké mnozstvi vysoce kvalitnich dat. PLS ma Siroké
spektrum vyuziti véetné dokumentace kulturniho dédictvi
(Ergincan a kol. 2010; Torres a kol. 2014; Castagnetti a kol.
2012). Nicméné nevyhodou této metody z{istava moZnost
mapovani lokality pouze v bezprostfednim okoli skeneru.
Pro vétsi izemi je nutné ptistroj pfemistovat, coz zvysuje
dobu sbéru dat.

V ptipadé mobilniho laserového skenovani (MLS)
muize byt skener umistén na jakémkoliv prostfedku. MLS
systémy jsou nejvice nasazovany pro mapovani mést
a okoli silnic (Kukko a kol. 2009), ale také naptiklad pro
mapovani lesnich porost( véetné reliéfu pomoci terénnich
vozidel (Lehtomiki 2011). Skenovaci proces je velmi rych-
ly a cilem je ptevazné ziskat velmi detailni model reality
s vysokou pFesnosti (Jakkola a kol. 2008).

Pro mapovani v lesnich porostech je nejvhodné;jsi
tzv. ruéni mobilni skenovani (také jako HMLS), kdy je p¥i-
stroj nesen v ruce a je tak mozné mapovat i mista mimo
komunikace. Tyto systémy jsou zalozeny na pohybu osoby
jako komplexni platformy a eliminuji potfebu lokalizace
ptistroje pomoci globalnich naviga¢nich satelitnich systé-
mu (GNSS), coZ vyrazné zvySuje moZnost nasazeni v mis-
tech bez signalu, jako jsou podzemni prostory, interiéry
budov ¢&i pravé lesni porosty. HMLS vyuzZiva lokalizace na
zakladé spojovani jednotlivych skenl a vypoétu polohy
na zakladé SLAM algoritmu (Bosse a kol. 2012). Detailni
model lokality je tak mozné ziskat pouhym priichodem
okolo mapovaného objektu, ¢imz je proces skenovani vy-
razné urychlen. Vystupy jak pozemniho, tak i mobilniho
skenovani umoznuji detailni dokumentaci a p¥ipadnou
rekonstrukci objekt( s pfesnosti v fadu centimetrd.

DOKUMENTACE HISTORICKYCH OBJEKTU
V LESiCH POMOCIi HMLS

Dokumentace vybranych milifist byla provedena pomoci
ruéniho mobilniho skeneru GeoSLAM Horizon (Geoslam
Ltd.). Jedna se o ruéni skener s dosahem az 100 metr,
ktery umoznuje sbér dat rychlosti az 300000 bodi za
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vtefinu. Sbér dat probiha priichodem okolo lokality tak,
aby byly zachyceny veskeré detaily. Diky algoritmu SLAM
jsou jednotlivé skeny spojovany do kontinualniho povrchu.
Pro ptesné zachyceni tvaru je opét jako v pripadé LLS
nutna automaticka a pfipadné i rucni filtrace a klasifikace
mracna bod( a interpolace do podoby rastrového DMT
(Obr. 4f-5).

VYUZITi BEZPILOTNiCH PROSTREDKU - DRONU

Bezpilotni prosttedky (nebo také drony) diky své kon-
strukci umoznuji velmi rychly sbér dat pomoci rliznych
sensor(, nejcastéji RGB ¢i multispektralnich kamer, pFipad-
né také LiDARu. Letova mise u bezpilotnich prostiedki je
zpravidla planovana pomoci aplikace umoznujici defino-
vat snimkovanou plochu a nastavit vysku letu, ptekryv
snimk{ a na zakladé téchto parametr( je automaticky
zvolena optimalni rychlost letu. Automatické bezpilotni
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prostiedky jsou obvykle navigovany pomoci palubniho
poditaée s GNSS a inercidlni navigaéni jednotkou (Jana-
ta a kol. 2016). Diky niz3i vy3ce letu jsou bezpilotni pro-
stfedky schopny vytvaret ortofotosnimky s rozlisenim
v fadu jednotek centimetrd. Navic pfi fotogrammetrickém
zpracovani je vystupem rovnéz digitalni model povrchu.
P¥i zpracovani se vyuziva nej¢astéji algoritmu Structure
from Motion (Simié¢ek 2014).

V soucasnosti je bézné i nasazeni laserovych skene-
ré na dronech, coz umozriuje rychly sbér dat na vétsich
uzemich s presnosti a detailem, ktery se blizi pozemni-
mu skenovani (Obr. 4k-6). Vyhodou oproti pozemnimu
ru¢nimu skenovani je moznost mapovani a dokumentace
i rozsahlych objekt{ na nepfistupnych mistech. Stejné jako
u pozemniho skenovani je vysledné mrac¢no p¥imo vyuzi-
telné pro méreni velikosti a zaznamenani tvaru objekt(
(obr. 4k-7).



Tabulky a obrazky kap. 4

Tab. 4d1: P¥ehled souvislych éasti standardnich chronologii na (izemi Ceské republiky

oblast dub jedle smrk borovice

¢RrR 134 pf. n.1.-2014 1056-1996 1101-2004 1183-1998
éechy 134 pf.n.1.-2013 1131-1911 1101-2004 1183-1998
Morava 881-2014 1056-1996 1333-1997 1464-1995

rvew

Tab. 4e2: Dendrochronologické a radiouhlikové datovani uhlikii z jednotlivych mili¥ist (wk - u vzorku je zacho-
van podkorni letokruh (swk - strom byl pokacen v Iét§, wwk - strom byl pokacen mezi koncem vegetaéniho obdobi
pfisludného roku (podzim) a poéatkem vegetaéniho obdobi roku nasledujiciho v zimé&), ks - u vzorku jsou zachovany
letokruhy bélového dfeva, ak - u vzorku neni zachovan podkorni letokruh ani letokruhy bélového d¥eva).

MiliFisté Vzorek Druh Pocet Ukonéeni Datovani  Dendrochronologic- “C datovani Kalibrované
letokruh@t  vzorku posledniho ké datovani (letopocet BP) staFi
méFeného
letokruhu
1S (1545) M3068 buk 23 +1ak - nedatovano 525419 1399-1435
1S (1545) M3125 dub 32 +1ak - nedatovano 525+19 1399-1435
2S (1578) M3069 dub 23 +1ak - nedatovano 4018 1700-1955
2S (1578) M3070 dub 20 +1ak - nedatovano 40+18 1700-1955
3C (25) M3126 jedle 30 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C(25) M3127 jedle 28 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) M3128 dub 30 +2ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) M3129 buk 30 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) M3130 dub 42 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) M3131 dub 31 +2ak - nedatovano 230%20 1640-1954
3C (25) M3132 dub 40 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) M3133 dub 69 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) M3134 dub 4Lt +8ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) M3135 dub 39 +1ak - nedatovano 230120 1640-1954
3C (25) M3136 dub 60 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) M3137 dub 55 +1ks - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) M3138 dub 38 +2ks 1745 1747-1758 230+20 1640-1954
3C (25) M3139 dub 53 +2ks - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) M3140 dub 19 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) M3141 dub 45 +15ks - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) M3142 dub 32 +1ak 1744 po roce 1750 230+20 1640-1954
3C (25) M3143 dub 37 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C(25) M3144 dub 54 +1ak 1678 po roce 1684 230+20 1640-1954
3C (25) M3145 dub 43 +1ks - nedatovano 230120 1640-1954
3C (25) T2688 dub 33 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2689 dub 56 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
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MiliFisté Vzorek Druh Pocet Ukonéeni Datovani  Dendrochronologic- “C datovani Kalibrované

letokruhts  vzorku posledniho ké datovani (letopocet BP) stari
mé¥eného
letokruhu
3C (25) T2748 dub 39 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) T2749 dub 44 +1ks - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2750 dub 32 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2751 dub 34 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2752 dub 29 +1ak - nedatovano 230120 1640-1954
3C (25) T2753 dub 59 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2754 dub 39 +2ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2755 dub 24 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2756 dub 55 +2ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2757 jedle 13 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2758 jedle 12 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2759 jedle 1% +1wwk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2760 dub 29 +2ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2761 jedle 16 +1swk - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2762 dub 47 +1ak 1689 po roce 1695 230+20 1640-1954
3C(25) T2763 dub 37 +1ak - nedatovano 23020 1640-1954
3C (25) T2764 dub 41 +2ks 1744 1746-1763 230120 1640-1954
3C (25) T2765 dub 54 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) T2766 dub 24 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2767 dub 79 +1ks - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2768 jedle 15 +1swk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C(25) T2769 jedle 13 +1swk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2770 jedle 13 +1swk - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2771 jedle 12 +1swk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2772 jedle 15 +2ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2773 dub 51 +1ak 1715 po roce 1721 230420 1640-1954
3C (25) T2774 dub 22 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2775 dub 48 +1ak 1732 po roce 1738 230+20 1640-1954
3C (25) T2776 dub 45 +3ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2778 dub 46 +1swk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2779 dub 7 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) T2780 dub 37 +1wk - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2781 dub 36 +1wk - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2782 dub 64 +1ak 1713 po roce 1719 230+20 1640-1954
3C (25) T2783 dub 69 +1ak - nedatovéno 230+20 1640-1954
3C (25) T2784 jedle 25 +1swk - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2785 dub 49 +6ks - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2786 dub 38 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2787 dub 59 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2788 dub 49 +1ak - nedatovano 230420 1640-1954
3C (25) T2789 dub 35 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
3C (25) T2790 dub 45 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954
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MiliFisté Vzorek Druh Pocet Ukonéeni Datovani  Dendrochronologic- “C datovani Kalibrované
letokruhts  vzorku posledniho ké datovani (letopocet BP) stari
méFeného
letokruhu

3C (25) T2791 dub 60 +5ks 1748 1753-1758 230+20 1640-1954

3C (25) T2792 dub 7 +2ak - nedatovano 230+20 1640-1954

3C (25) T2793 dub 45 +1ak 1680 po roce 1686 230+20 1640-1954

3C (25) T2794 dub 27 +1ak - nedatovano 230+20 1640-1954

4C (121) M3119 buk 27 +1ak 1806 po roce 1807 164418 1666-1950

4C (121) M3120 jedle 18 +1ak - nedatovano 164+18 1666-1950

4C (121) M3121 jedle 18 +1ak 1785 po roce 1786 164+18 1666-1950

4C (121) M3122 buk 30 +1wk - nedatovano 164+18 1666-1950

4C (121) M3123 buk 26 +1wk - nedatovano 16418 1666-1950

4C (121) T2684 buk 43 +1wk - nedatovano 164+18 1666-1950

4C (121) T2685 buk 47 +1wk - nedatovano 164+18 1666-1950

4C (121) T2686 buk 47 +1wk - nedatovano 164+18 1666-1950

4C (121) T2687 buk 41 +1wk - nedatovano 164+18 1666-1950

5N (1440) M3116 jedle 42 +1ak 1847 po roce 1848 neanalyzovano neanalyzovano
5N (1440) M3117 jedle 26 +1ak 1814 po roce 1815 neanalyzovano neanalyzovano
5N (1440) M3118 jedle 24 +2ak - nedatovano neanalyzovano neanalyzovano
5N (1440) T2681 buk 58 +1ak 1675 po roce 1676 neanalyzovano  neanalyzovano
5N (1440) T2744 jedle 19 +1swk - nedatovano neanalyzovano  neanalyzovano
5N (1440) T2746 jedle 13 +1swk - nedatovano neanalyzovano neanalyzovano
5N (1440) T2747 jedle 17 +1ak - nedatovano neanalyzovano neanalyzovano
6N (1464) M3104 jedle 27 +1ak - nedatovano 159+18 1667-1950

6N (1464) M3105 jedle 22 +1ak 1769 po roce 1770 159+18 1667-1950

6N (1464) M3106 jedle 22 +2ak 1830 po roce 1832 159+18 1667-1950

6N (1464) M3107 jedle 20 +1ak - nedatovano 159+18 1667-1950

6N (1464) M3108 jedle 26 +1ak 1813 po roce 1814 159+18 1667-1950

6N (1464) M3109 jedle 28 +1ak - nedatovano 159418 1667-1950

6N (1464) M3110 jedle 23 +1ak 1798 po roce 1799 159418 1667-1950

6N (1464) M3111 jedle 33 +1ak 1820 po roce 1821 159+18 1667-1950

6N (1464) M3112 jedle 29 +1ak 1814 po roce 1815 159418 1667-1950

6N (1464) M3113 jedle 23 +1wwk - nedatovano 159+18 1667-1950

6N (1464) M3114 jedle 40 +1ak 1825 po roce 1826 159+18 1667-1950

6N (1464) M3115 jedle 20 +1ak 1808 po roce 1809 159+18 1667-1950

35



ey

Obr. 4b-2: Praxe student( pfi odbéru vzorkd z milifisté. Obr. 4b-3: Ukazka rychlé terénni fotografické dokumentace.
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Obr. 4c¢-1: (a) Sedimentaéni prostor zazemnéného rybnika v podhradi Obr. 4c-1: (b)
Vildenberka dnes nebudi dojem vodni nadrze, kterou byl jisté po

nékolik desetileti aktivni existence hradu. (b) Ve stejném areélu se

také nachazeji nalevkovité tvarované cisterny vyuZzivané pro paleni

vapna. Toto bylo prokazano prostfednictvim chemické analyzy a zjisténi

dokonce 7 % obsahu CaO v hloubce cca 90 cm pode dnem cisterny.

Obr. 4c-2: Vyslednou pdidni sondu potom podrobujeme plidoznaleckému badani. Primarné se snazime
ziskat vertikalni fez ptidnim profilem (a), aviak jednotlivé jasné ohranié¢ené vrstvy Ize také preparovat
a poté zvlast popisovat (b).

Obr. 4c¢-3: Vertikalni fez plidou Ize ziskat také prostiednictvim pldni sondyrky. Jeji vyhodou je rychlost
metody, avSak na tkor plochy, jakou popisujeme, a na tkor mnozstvi odebraného vzorku i na bodovy
charakter jeho odbéru.
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Obr. 4c-4 (a): Uhliky Ize v piidé nachazet i v takto autentické podobé. Néktera mista se vyznaéuiji jejich vysokou koncentraci, jako napf. milite po
paleni dfeva pti vyrobé dfevéného uhli. (b) Uhlik jako souéast sedimentu. Nékdy jsou uhliky volné rozptylené v sedimentu, jako napt. v pfipadé
jejich uloZeni vlivem erozni ¢innosti. S takovymito uhliky se Ize setkat i na zcela neéekanych lokalitach, jako jsou pralesovita spoleéenstva, kde
ale nemusi svédcit o antropogenni ¢innosti, ale napt. o pfirozené vzniklém poZzaru. Ponejvice je jejich vyskyty typicky v blizkosti souc¢asnych ¢i
historickych pramyslovych sidel.
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Obr. 4c-5: Priibéh hodnot chemickych vlastnosti pady s hloubkou ptdniho profilu. Lze zde pozorovat nékolik zajimavych specifik, které
koresponduiji i s barevnymi zménami na fotografii profilu. Tak nap¥. dochazi na rozhrani $edé a hnédorezivé barvy k nahlému poklesu hodnoty
padni reakce (pH), nebo naopak vidime nar(ist obsahu organické hmoty (organického uhliku) v z6né& cca 130-150 cm a potom pfi p&idnim povrchu,
nebo zvyseni koncentrace tzv. volného Zeleza v horni poloviné profilu, ktera je blize plidnimu povrchu a je tak vystavena povétrnostnim vlivim

a probihaji v ni jiz diferenciaéni plidotvorné procesy. | z toho Ize potom usuzovat na stafi uloZzeného sedimentu, ktery by takto barevné specificky
nebyl v pFipadé nizsiho stafi.
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Obr. 4d-1: MZA v Brné, F 86 Velkostatek Réjec nad Svitavou, mapa Obr. 4d.-2: MZA v Brné, D 16 Bariské hejtmanstvi Brno inv. €. 565:
¢. 3154: Generalni mapa panstvi Blansko, 1814. Ptehledna mapa lichtenstejnskych vyhradnich kutisk a ddlnich mér na
severni a stfedni Moravé, 1924.

Obr. 4d-3: MZA v Brné, D 16 Bariské hejtmanstvi Brno inv. €. 363: Obr. 4d-4: Dobové vyobrazeni prace v dolech. ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
Polohopisna mapa dalnich mér ,,Za dvofiskem* a ,Viselky“ Vs Ruda nad Moravou, inv. &. 734: Belehnungs-Protokoll {iber die beim Dorf
u Klepacova, 1860. Ollomutschan im Betrieb stehenden Grubenfeldmaassen, titulni strana, 19. stoleti

A o foam sy ki iy ST
B el A Gt pefis, ety g

s i
e e . i R ol
. L
i et e R i e et £ 2
Hoekie, o i, wn fouied i Sy ol
T o E s 5, e el il gt 4 B
LN W il e

mmEB Z

3 s [
Obr. 4d-5: Zakresleni vapenic v Molenburku, popis vyroby vapna Obr. 4d-6: MZA v Brné, F 31 Lichtenstejnska lesni zaFizovaci kancela¥
a nakres vapennych peci. MZA v Brné, pracovisté SOkA Blansko, B 91 Bfeclav, inv. é. 5746: Hospodafska mapa s oznaé¢enim poloma roku 1909
Archiv obce Molenburk, bez. inv. &. : Kronika obce Molenburk, fol. 140- polesi Jezera, 1901.
141, 1924-1945.
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Obr. 4d-7: MZA v Brné, F 31 Lichten3tejnska lesni zafizovaci kancelaf
Bfeclay, inv. ¢. 5857: Porostni mapa polesi Jezera ukazujici zfetelnou
dominanci jehliénand, 1922.
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Obr 4e1: Synchronizace dubové (modre) a jedlové (éervené) priimérné letokruhové kiivky (silng) uhlik(i s eskou dubovou (modie) a jedlovou

(&ervené) standardni chronologii (T-test podle Baillie & Pilcher (TBP) / T-test podle Hollsteina (THO) / soub&Znost k¥ivek v procentech
(Gleichlzufigkeit) / prekryti kiivek v rocich / datovani).
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Obr. 4f-1: Klasifikované body zemského povrchu z dat leteckého Obr. 4f-2: Identifikace milifist na zakladé analyzy digitalniho modelu
laserového skenovani terénu
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Obr. 4f-3: Vizualizace stinovaného reliéfu vytvofeného z dat leteckého Obr. 4f-4: Identifikace objektd vvlesich - hrad Vildenberk
laserového skenovani (zficenina hradu Vildenberk uprostfed, vpravo (porovnani se Zakladni mapou CR)
nahote viditelné staré (ivozové cesty)

Obr. 4f-5: Vizualizace mili¥isté zmapovaného pomoci Obr. 4f-6: Dron D)l M600 Pro (DJI - Da-Jiang Innovations, 2022) osazeny
ruéniho mobilniho laserového skeneru skenerem GeoSLAM Horizon (Geoslam Ltd., 2022) (vlevo), let s dronem
DJI Mé600 Pro (vpravo)

Obr. 4f-7: Rez mraénem bodii ziskaného
naletem pomoci dronu s LIDARem
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5 Pozistatky lidské ¢innosti v lesich
(Novak, Kadavy a kol.)

O TéZebni a diilni objekty

Typologie jednotlivych téZebnich a dllnich objektd a are-
alt maze byt dana jejich pfislusnosti ke konkrétnim fazim
prospekcnich, tézebnich a Gpravnickych praci. Rozeznava-
me tak kutaci (prospekéni) objekty a téZebni objekty, ty
se dale jesté déli dle dosazené hloubky a rozsahu na po-
vrchovou tézbu, pripovrchovou tézbu a hlubinnou tézbu.
Relikty prospekénich praci se projevuji v podobé mélkych
linearnich depresi lemovanych nizkym obvalem ¢i mensimi
ovalnymi depresemi s mensimi obvaly. Jejich ic¢elem bylo
najit zrudnélou Zilu a urdéit jeji prabéh a vydatnost. Povr-
chova tézba je charakteristicka tim, Ze jeji ploSny rozsah
obvykle prevysuje jeji hloubku. Podobné jako prospekéni
objekty se projevuje v podobé jam a ryh s obvaly, které
vSak maji mohutnéjsi charakter a seskupuiji se do koncen-
trovanych shlukd. Do kategorie povrchové tézby se fadi
také pozlstatky po ryZovani zlata v podobé poli ryZov-
nickych sejp(. O pFipovrchové tézbé hovofime v ptipa-
dé, Ze tézba dosahla svrchnich partii primarniho loziska
pomoci svislych Sachet. Identifikovatelné stopy po tomto
zplsobu dobyvani suroviny se dochovavaji jen ojedinéle.
Lze evidovat propadliny (pinky), které odrazeji ptivodni
priibéh chodeb. Nejpokrocilejsim stupném exploatace je
hlubinna tézba. Povrchové relikty se dochovavaji v podobé
komplexu mohutnych & mensich (v pfipadé, Ze velka &ast
materialu nebyla pouZita k zasypani ddiniho dila) obvald,
Gsti vétracich 3achet & dédiéné Stoly (Novadek 1993; Havli-
ce 2017, 60-67, 137-141; srov. k dalSim moznym typologiim
napt. Hruby a kol. 2016, 9-12; Veéefa a kol. 2021, 15-20).

POZUSTATKY POVRCHOVE TEZBY KAMENE

Doklady povrchové tézby kamene evidujeme zejména
v blizkosti hradu Vildenberk na zajmovém tGizemi Jih. Lomy
se nachazeji predevsim severovychodné od hradniho jadra
ve vzdalenosti od 0,4 do 1,2 km. Jedna se o svahové jamové
kamenolomy a tézebni pole na slepence a drobu, které
byly nepochybné vyuzivany také po zaniku fortifikace.

Na zakladé pfedbézného prizkumu kamennych surovin
na hradé z roku 2011 bylo konstatovano, Zze vsechny iden-
tifikované horniny odpovidaly lule¢skym slepenciim. Ty
vytvareji skalni podlozi celé fortifikace a vyskytuji se také
v okoli Vildenberka. Maji hrubé valounovity az balvanovity
charakter s omezenou moznosti systematického lama-
ni. Kameny na stavbu hradu tak mohly byt ziskavany pfi
hloubeni ptikopu a pravdépodobné také ve jmenovanych
lomech (Kovar-Pettik-Machariova 2012, 165-166; Kovar
a kol. 2013, 417).

POVRCHOVA TEZBA HLIiNY

Po obvodu plochy vyrobniho zdzemi hradu Vildberk (tze-
mi Jih) se nachazeji terénni deprese o priméru 2 az 5 m
a hloubce kolem 1,5 aZ 2 m, které jsou pozlistatkem po
tézbé materialu urc¢eného k vyrobé cihel. V soucasnosti
(stav ke konci r. 2021) Ize tato zafizeni v terénu jen velmi
obtizné rozpoznat, nebot zdejsi situaci zna¢né zneptehled-
nila vrstva spadanych stromi a seschlého chvoji.

TEZBA ZELEZNE RUDY

V okoli zaniklé stfedovéké vesnice Polom, asi 2 km jihoza-
padné od jejiho intravilanu, se vyskytuje mnoho dokladt
po dolovani zeleznych rud. Vétsina z nich je vsak polo-
Zena jiz mimo sledovanou oblast Gizemi Stted. Jedna se
o rozsahlé pinkovisté, na némz byly pozdéji poloZeny ddilni
miry Vystréena, Tomas a Trojice. Osamocené relikty dvou
pinek byly identifikovany také na misté zaniklé polomské
pluziny. Tyto tézebni aktivity je mozné ramcové datovat
do 18.-19. stol. (Souchopova a kol. 2002, 87-90).

9 Zpracovatelské a vyrobni objekty

Sirokou skupinu zpracovatelskych a vyrobnich objekt(i cha-
rakterizujf relikty, které souviseji s vlastnim zpracovanim
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ziskané suroviny a jejim naslednym opracovanim do vy-
sledného produktu ¢i polotovaru. V lesich se Ize tak setkat
s pozlstatky mlyn(i a hamr(, huti, Gpravnickych objekt,
mili¥ist nebo pyrotechnickych zatizeni.

MILIRISTE

Za militisté, uhlisté ¢i zaniklé uhlitské plosiny byvaji ozna-
Covany archeologizované vyrobni objekty zaniklych uhlif-
skych pracovist. Jinymi slovy se tedy jedna o pozlstatky
milifd a jejich zakladen, ve kterych uhli¥i procesem suché
destilace (pyrolyzou) vyrabéli dfevéné uhli. Relikty rozpo-
znatelné predevsim na zalesnéném (izemi se nej¢astéji pro-
jevuji jako kruhové ¢i ovalné ploSiny, obvykle zahloubené
do svahu nebo polozené v rovinatém terénu. Pracovisté
zpravidla obklopuje souvisly val z uhlikd, hliny, mouru ¢i
dalsich zbytk{ plasté ptvodnich mili#(. Zvysené koncent-
race téchto prvk{ je mozné zaznamenat rovnéz pod hra-
nou okraje plosiny, kde se odpad hromadil p¥i rozebirani
milife ¢i pFipravé stanovisté na novy vypal. Velikost docho-
vanych plosin je rlizna a miize se pohybovat v rozmezi 3 aZ
15 m (Matou$ek-Woitsch 2020, 42-57; Bobek a kol. 2021,
31-56; Novak 2022).

Prazkum mili¥ist v terénu byl rozdélen na pfipravnou
(analytickou) &st a nedestruktivni archeologickou pro-
spekci. V ramci ptipravné faze byla pofizena data leteckého
laserového skenovani, ktera byla vizualizovana do podoby
digitalniho modelu terénu. Za potencialni milifisté byla
oznacena mista kruhového ¢i elipsovitého tvaru o pri-
méru 3 az 15 m. Takto pfedem vytipované objekty byly
dohledany v terénu a ovéfovalo se, zda se skute¢né jedna
o militisté. Celkem bylo ptedem vybrano 245 moznych mi-
litist a terénnim Setfenim jich bylo potvrzeno 116. V ramci
zkoumané plochy tizemi Jih se podatilo identifikovat pouze
dvé milifisté. Na izemi Stfed bylo v terénu identifikovano
celkem 55 mili¥ist. Na Gzemi Sever jich bylo identifikovano
celkem 59 (Rybniéek a kol. 2022; Novak 2022).

Na priizkumné prace navazal archeologicky vyzkum
Sesti vybranych objektd. Realizovana sondaz ukazala, ze
zakladni zvrstveni je pomérné jednoduché. Pod humuso-
vou lesni vrstvou se obvykle projevovala 10-30 cm mocna
uhlikata vrstva, pod kterou bylo mozné misty dokumento-
vat tenkou propalenou vrstvicku lehce nacervenalé barvy,
ktera obsahovala jak uhliky, tak popel. Za hranou miliisté
se koncentrovalo nejvétsi mnozstvi uhlik(i. BEhem vyzku-
mu se bohuzel nepodafilo objevit zadné archeologické

A

nalezy. Doprovodny priizkum detektorem kov( v okoli
mili¥ist nepomohl identifikovat ani jeden artefakt, ktery
by bylo mozné klast do souvislosti s palenim dfevéného
uhli. Nékolika objevenym pfedmétiim lze ptitknout spi-
e recentni charakter (kovové obaly od potravin, Srouby
a matice, hiebiky) nebo $lo o nespecifikovatelné fragmenty
Zeleza (Novak 2022).

P¥i datovani uhlitskych ploSin jsme pracovali jak s re-
lativnim, tak s absolutnim datovanim. Jelikoz se milifisté
nachazela na zaniklé sttedovéké pluziné vesnic Polom
a Klepacov, zda se velmi pravdépodobné, ze milite zde
musely fungovat v dobé po zaniku téchto sidlist, kdyz
pluzina zarostla lesem. UvaZovat tak Ize nejdfive o 17. sto-
leti. Radiokarbonové datovani vzork( uhlikd bohuzel ne-
umoznilo presnéjsi zafazeni nez do intervalu 1640-1954.
Dendrochronologické datovani uhlikli spada do obdobi
nejvétsi spotieby drevéného uhli v dané oblasti od druhé
poloviny 17. stol. aZ do druhé poloviny 19. stol (Rybnié¢ek
a kol. 2022; Rybniéek a kol. 2022, 79-83).

PYROTECHNOLOGICKA ZARIiZENi

Do skupiny pyrotechnologickych zafizeni je mozné fadit
pece na vyrobu cihel, vapna, dehtu ¢i skla. Jednozna¢na
identifikace téchto typl objektl v terénu je vzdy velmi
komplikovana a neobejde se bez nasledného ovéteni ar-
cheologickym vyzkumem. Obecné lze Fici, Ze se pozlistat-
ky peci projevuji terénnimi depresemi rliznych velikosti.
V okoli Ize najit také fragmenty zdrojové suroviny, vyrobni
odpad nebo zlomky, na kterych jsou stopy plsobeni vy-
soké teploty (Pleiner 1970, 472-518; Lissek 2004, 72-78;
Kos 2015, 27-68).

Na vyrobnim severovychodné polozeném predpoli
hradu Vildenberk (Gzemi Jih) jsou doloZena pyrotechnolo-
gicka zafizeni pfevazné na paleni cihel a ptilezitostné také
vapna. Pravé cihly byly hojné vyuzivany ke stavbé zdénych
konstrukci Vildenberka, ke které se ziejmé pFilis nehodily
obtizné opracovatelné lulecské slepence. Baterii tii peci
zadlabanych do svahu s ptilehlymi hliniky a obsluznou
komunikaci objevil v roce 2013 P. Kos, ktery konstatoval,
Ze byly orientovany na vyrobu cihel s hlazenymi zlabky.
Vyslovil také predpoklad, ze cihly byly zhotovovany z mist-
nich svahovych sprasovych hlin a jilt (Kos 2015, 79-84;
Kos 2018, 291-294).



MLYNY A HAMRY

Poziistatky zaniklého (archeologizovaného) mlyna é&i
hamru Ize v lesnim prostfedi najit v podobé riizného re-
liéfniho tvaru, ktery se odviji od uzitého stavebniho ma-
terialu pGvodniho objektu, zplsobu zaniku a také celé
fady moznych nahodnych udalosti. V pfipadé, ze hlavni
stavebni slozkou byl kamen a objekt zanikl samovolnym
opusténim, tvori pozlstatky obdélny ¢i ¢tvercovy konvex-
ni objekt. Ve vnitini ploSe objektu se miiZze nachazet jeden
¢i vice konkavnich ttvard. Byla-li stavba ¢astecné ¢i plné
dfevéna (s kamennou podezdivkou), jsou jeji pozistatky
spiSe konvexni. Rozméry pozlstatki mohou dosahovat
rozmé&rd 4-10 m x 3-7 m (Galusova 2014, 50-51). Vedle
toho se v lesich vyskytuji objekty, ze kterych se mohly
dochovat také vyraznéjsi stopy v podobé dosud stojicich
zdénych konstrukei a jinych souéasti pivodniho mlyna
¢i hamru.

Na tizemi Jih nedaleko hradu Vildenberk se nachazi re-
likt objektu, ktery byl v odborné literatufe jiz prezentovan
jako pozistatek mlyna. Jedna se o obdélnou vyvyseninu na
levém bfehu pravobtezni zdrojnice Kovalovického potoka
s prohlubni uprostied (zahloubeni cca 1 m) o rozmérech
stran 13,5 x 6 m. Objekt dosud nebyl archeologicky zkou-
man, neni tedy objasnéna jeho jednoznaéna interpretace
a datace. Jesté dale na jih po proudu vodotece se nachazi
soustava uméle upravenych ploch, které ziejmé souvisely
s vodnim provozem v tdolich pod Vildenberkem. P¥i souto-
ku vedlejsiho a hlavniho ramene Kovalovického potoka se
nachazi vyrazna srovnana plosina o rozmérech 15 x 15 m.
Zda je zde mozné ptedpokladat existenci mlyna ¢i hamru,
je otazkou, ktera si Zada dalsi pfedevsim destruktivné la-
déné vyzkumy (Bolina 1984, 163; Bolina-DoleZel 1988, 344;
Kovaf a kol. 2013, 425-427).

(@ Naidrienavodu

Velmi Gzce propojeny se zpracovatelskymi a vyrobnimi
objekty jsou vétsi i mensi vodni dila. Setkat se tak miizeme
jednak s rybniky a klauzury, z nichZ se obvykle dochova-
vaji pfedevsim torza sypanych hrazi v podobé rlizné vy-
sokych a Sirokych vald, které pfehrazuji koryto vodotece.
Zachytit je mozné také soustavy kanall, umélych koryt
¢i nahonl, jejichz Gkolem bylo pFivadét vodu k vyrobnim

a zpracovatelskym objekt&im (a odvadét ji od nich). Pomoci
nich mohlo byt pfepravovano dfevo a zajistovan provoz
dtilnich zafizeni nebo mlynskych kol. Projevuiji se ve formé
linedrnich depresi rliznych tvar(i a velikosti, zpravidla vsak
vedoucich v pfimych smérech.

ZANIKLE RYBNiKY

V ramci Gzemi Jih na toku Kovalovického potoka a jeho
pravobfeZni zdrojnici nechal néktery z majiteld hradu (vel-
mi pravdépodobné nékdo z pant z Vildenberka) zfidit dva
rybniky, ze kterych se do dnesnich dni dochovala torza
napadnych hrazi. Hraz nachazejici se jizné pod hradnim
jadrem jesté dnes dosahuje vysky 2,5-3 m a ve spodnich
partiich $itky 7-10 m (nejvy$3i naméfena hodnota ale maze
byt zkreslena erozi). Mohutny val byl tvofen jednoduse
navrSenou zeminou, bez stop po kamenné ¢i dfevéné
konstrukci. Plvodni dokonalé pfehrazeni izkého udoli
vodotece bylo poruseno zbudovanim lesni komunikace.
Jelikoz se nepodafilo v sou¢asném télese identifikovat mis-
to propusti, Ize predpokladat, ze se nachazelo v mistech,
které bylo zni¢eno vystavbou komunikace. Druha hraz je
umisténa zapadné od hradu v mistech, kde hlavni pfistu-
pova komunikace pfetina zapadni zdrojnici Kovalovického
potoka. V porovnani s pfedchozim objektem je o poznani
nizsi, s maximalni vySkou 1,7 m a Sitkou 4 m pfi paté valu.
Také zde doslo k naruseni stavby v disledku vedeni lesni
komunikace. Téleso hraze bylo tvofeno predevsim hlinou,
kamenna ¢i dievéna konstrukce nebyla identifikovana.
Propust Ize predpokladat pfiblizné v mistech soucasného
koryta vodoteée (Bolina-Dolezel 1988, 344; KovaF a kol.,
417, 428-430).

S Upravou pomeérl vodniho rezimu pravdépodobné
také souvisi rybnik, ktery byl na zakladé dochované hraze
identifikovan pfiblizné 1 km severovychodné od hradu.
Hraz vysoka priblizné 2 m a Siroka pfi paté 5 m dodnes
nese soucasnou lesni komunikaci, ktera byla zbudovana na
starsi trase, viditelné jiz na mapé 1. vojenského mapovani.
Plocha rybnika je stale zvlh¢ena a Ize zde identifikovat
pramenisté Kovalovického potoka.

Na dzemi Sever byl identifikovan rybnik, ktery lezel
v jizni asti intravilanu vesnice BohdalGvka. V souc¢asnosti
se na ¢asti plivodni plochy nachazi kalisté. Dochovana hraz
byla v roce 2020 poskozena bagrovanim dna nadrze, kdy
byl material ze dna navrSen na povrch hraze. Vyloucit nelze
také ¢astedné zarovnani koruny (Kolomazni¢ek 2021, 129).

45



VODNI PRiKOP

Uméle vybudovana, dlouha, linearni deprese slouzici patr-
né jako vodni ptikop (kanal) byla identifikovana na tzemi
Stied. Usti do jizni éasti intravilanu zaniklé stredovéké vsi
Polom. Jeji délka ¢ini 436 m, Sitka az 12,5 m. Vede v p¥i-
mém jihovychodnim (severozapadnim) sméru a po 214 m
se obloukovité prohyba k zapadu. Objekt jako prvni po-
psal E. Cerny, ktery ho oznadil za hluboky a velmi Siroky
Gvoz, po jehoz dné vedla cesta k vesnici a pfitékala tudy
voda, ktera napdjela ,rybnickovitou“ nadrz, oddélenou
od jedné z usedlosti ,hrazovitym“ Gtvarem (Cerny 1992,
71). Roku 1999 celé dilo zaméfili a zdokumentovali L. Sle-
zak a R. Cendelin. Celkovou kubaturu stanovili na 2650 m3
a konstatovali, Ze Ukolem rozsahlého technického dila bylo
pfivadét vodu do osady, ktera patrné trpéla chronickym
nedostatkem vody (Slezak 2001, 11-12). Vyuziti vodni-
ho zdroje pro pohon mlynského kola ¢i hamru Ize velmi
pravdépodobné vylouéit (Merta-HoSek 2007, 37-41). P¥i
usti vodniho pfikopu byla proto v ramci projektu v roce
2021 polozena drobna sonda o Sifce 0,5 m a délce 2 m. Pod
svrchni velmi vlhkou hlinou byly identifikovany sedimenty
indikujici pfitomnost stojaté vody. Pod ni nasledoval jemny
Stérk s pfimési pisku. Na jiznim profilu je viditelna upravena
hrana kanalu (vychod), ktera zfejmé mobhla slouzit jako
jakasi poch@izna plocha (komunikace).

CISTERNY

Celkem t¥i cisterny byly identifikovany na severovychod-
nim pfedpoli hradu Vildenberk. Celym aredlem byl rovnéz
veden mélky kanal na vodu (hloubka maximalné 1 m, $itka
1,5 m), ktery sbiral de$tovou vodou na navrsi zvedajici se
severné od pFedpoli (425 m n. m.). Kanal napéjel cisterny
a nasledné ustil do Kovalovického potoka v severovychod-
nim rohu arealu. Hloubka vSech objekt(i se pohybovala
v rozmezi 0,5 az 5 m. Priimér méfeny pti jejich horni hrané
evidujeme v rozmezi 13,5 az 20 m. Priimér se smérem ke
dnu cisteren kuzelovité zuzoval.

Q Agrarni objekty

Mezi agrarni objekty fadime pozlstatky dokladajici ze-
médélskou ¢innost. Charakteristickym reprezentantem
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této kategorie jsou zaniklé stfedovéké a novovéké pluziny
a terasy. Viditelnymi poz(statky polnosti jsou pfedevsim
tzv. mezni pasy, které lze charakterizovat jako linearni va-
lovité Utvary s vyskou 1aZ 1,5 m tvofené hlinou, kameny ¢i
kombinaci obou material(l. Se zemédélskou ¢innosti sou-
visi také doklady hranic a ohrani¢ovani pozemk (Cerny
1979; Klir 2003, 245-292; Malina 2015, 513-520).

ZANIKLA PLUZINA

Mezi ivozovymi cestami vychodné od Vildenberka se
nachazi novovéka pluzina, ktera je stale z velké casti
obhospodatovana. Na mapé 1. vojenského mapovani si
Ize vSimnout, Ze pfiblizné toto misto nebylo zalesnéno
a podél vychodniho okraje vedla z Vini¢nich Sumic smé-
rem k severu komunikace, coZ odpovida také evidovanym
Gvozlim a sméru soucasné cesty. Celou situaci upfesnuje
2. vojenské mapovani, které nabizi téméf soudoby pohled
na rozlohu obdélavané plochy. VSimnout si zde Ize mis-
ta (mokFiny), kde se nachazi tzv. Jezirko na Kopaninach.
Vzniklo v 80. letech 20. stoleti zaslepenim odtokové dre-
naze mistnimi zahradkati

Dominantni ¢ast zkoumané plochy Stted pokryvaji re-
likty pluziny, které prislusely k zaniklym vsim Polom a Kle-
pacov. | vzhledem k rdiznému sta¥i stromového pokryvu
jsou v terénu misty jen velmi obtizné identifikovatelné,
jako zasadni pro rekonstrukci aktualniho stavu dochovani
se tak ukazaly pofizené LLS snimky. Béhem vizualizace bo-
huzel vznikla v jihovychodnim rohu snimku chyba, kterou
se nepodafilo odstranit. Lze souhlasit s konstatovanim E.
Cerného, Ze pluZiny aZ na jednu vyjimku respektuji hranici
katastralnich tzemi Klepacov a Olomucany. Upravit je vSak
nutné Cernym stanovené rozlohy. Pokud budeme vychézet
z predpokladu, Ze polomské parcely jsou nasmérovany kol-
mo na ty klepacovské, celkovy rozsah zaniklé klepacovské
pluziny by &inil 60 ha, pficemz E. Cerny odhadoval 65 ha,
rozsah zaniklé polomské pluziny zabira 62 ha, kde E. Cerny
odhadoval 85 ha. Pfesnéjsi méfeni a nové hodnoty se tak
promitnou do vypoctu poctu hektarti na jednu usedlost
u zaniklé Polomi. Cerného predpoklad, Ze na jednu z 11
usedlosti ptipada zhruba 8 ha, je nutné nové opravit na
5,6 ha na jednu usedlost (Cerny 1992, 71; Kos 2021, 242).

Jelikoz i na tzemi Sever se nachazi zanikla stfedo-
véka vesnice (Bohdaltivka), bylo mozné na podkladech
LLS snimkovani vyznacit v mapé pozstatky pluzin pattici
k zaniklé vsi a zaniklému méstecku Hol$téjnu. V porovna-



ni s predchozi oblasti se vSak zachované relikty z velké
casti nedochovaly. Vynikaji zejména zbytky zhroucenych
kamennych tarasd vychodné od predpokladané vychodni
fady dom{, které zde plnily roli hranice mezi zahumenice-
mi. P¥i rekonstrukci celkové plochy zaniklé pluziny jsme
tedy museli vychézet z mapy E. Cerného, ktery odhadoval
jeji vyméru na 110 ha, coz by pf¥i 14 usedlostech odpovida-
lo 8 ha na jednu usedlost. PluZzina dokumentovana v jizni
Casti Gzemi pak nalezela pravdépodobné k zaniklému més-
tec¢ku Hol$tejnu. Naméfena hodnota pfiblizné odpovida
soucasnému méreni, kde rozloha pravdépodobného rozsa-
hu zaniklé pluziny dosahuje ¢isla 105 ha. Na misto 8 ha na
jednu usedlost tak Ize spiSe poéitat se 7,5 ha na usedlost
(Cerny 1992, 54; Kolomaznic¢ek 2021, 117-118).

KAMENO-HLINITE VALY

Se zemédélskymi aktivitami v zazemi BohdalGvky snad
mohou souviset také zvlastni kamenohlinité valy, doku-
mentované jak pfi severnim okraji plvodni zastavby, tak
priblizné 5 km jihozapadné na Gpati vyrazného navrsi. Po-
psat je Ize jako dlouhé, protahlé Gtvary tvofené prevazné
hlinou s mensim zastoupeni kameni. Jejich povrch je velmi
¢lenity, nepokryva ho travni drn a nelze tedy hovofit o né-
jakém zamérném zpeviiovani povrchu, aby bylo zabrané-
no erozi podobné, jako je tomu u typologicky podobnych
objektd slouzicich k vymezeni hranic Gzemi. Interpretace
téchto vall je tedy znaéné nejasna. Vzhledem ke slozeni
objekt( Ize vyloudit, Ze by se jednalo o material z ¢isténi
poli, nic vSak také nenasvédcuje tomu, Ze by Slo o ttvary
slouZici k vymezeni hranice. E. Cerny se o objektech p¥i
svém popisu okoli BohdalGvky nezmifiuje, coZz by mohlo,
ale rovnéz nemuselo znamenat, ze vznikly az v dobé po
jeho priizkumu (Cerny 1992, 54-60; Kolomazni¢ek 2021,
117-118).

G Pareziny

Dalsim objektem poztistatkd lidské éinnosti v lesich jsou
pareziny. Konkrétné byl mapovan vyskyt patezin na Gze-
mi Drahanské vrchoviny (véetné CHKO Moravsky kras)
s ohledem na mozné ohroZeni tohoto typu kulturniho dé-
dictvi sou¢asnym hospodatenim v lesich. Jelikoz Ceskou
republiku postihla rozsahla kirovcova kalamita, je téma

ohrozeni a poskozovani antropogennich objekt( v lese
vice nez aktualni. Vlastnik lesa s velkou pravdépodobnosti
nevi, jaké objekty ochrany pamatkové péce v lese se na
jeho majetku nachazeji a jak je ma chranit. Timto se projekt
snazil propojit lesnictvi spolu s pamatkovou péci a archeo-
logii. Proto kromé dalSich tematicky zamétenych vystupl
vznikla i metodika ,,Metody a postupy ochrany antropo-
gennich objekt{ historické hospodatské ¢innosti ¢lovéka
v lesich* (Kadavy a kol. 2022, 1-80). Ustiednim bodem
uvedené metodiky je navrh pfenosu informaci o vyskytu
antropogennich objekt( v terénu k vlastnikim lest formou
lesnich hospodatskych pland, pfip. lesnich hospodafskych
osnov a navrh postupt pro jejich adekvatni ochranu.

Paiezina (neboli les nizky, les vymladkovy - ném.:
Niederwald, angl.: coppice) je jeden z historicky nejstar-
Sich hospodafskych tvarti lesa, ktery vznika systematicky
opakuijici se vegetativni obnovou listnatych dievin. K vy-
mladnosti u jehliénatych druh( dievin vétSinou nedochazi.
Tento hospodafrsky tvar lesa vznika vymladnosti z pafezii
nebo kofend. Pafezina je zaloZena na principu, Ze po téz-
bé se na patezu vytvori vétsi ¢i mensi pocet vymladkd,
které jsou zakladem budoucich porost(, jeZz budou opét
v budoucnu tézeny. Tento tvar lesa je velmi jednoduchy
na obnovu, péstovani, ochranu a je zde minimalni riziko
dopad kalamitnich stavd.

Od 11. do konce 19. stoleti byly pafeziny v Evropé roz-
$itené a bézné (Rackham 2010, 571-586). Od roku 1860
ovéem dochdazi k vyznamnému poklesu jejich vyskytu (Mc-
Grath a kol. 2015, 4291-4316). Hlavnim déivodem pro tento
postupny pokles bylo nahrazeni palivového dieva uhlim.
Ceska republika ma nyni velmi nizky podil patezin. Pateziny
se zejména vyskytuji v teplych oblastech nizsich poloh
(1. dubovy a 2. buko-dubovy lesni vegetaéni stupei). Po
druhé svétové valce zde bylo vice nez 100 000 ha parezin
preménéno na vysoké lesy. Nicméné stale existuji poros-
ty, které sice maji sv(j historicky a patrezinovy plvod, ale
v Zadném z nich se jiz tradi¢né pafezinami nehospodati,
a to nejméné 70 let. Pfitom hospodareni (téZba) je ale
zakladnim atributem existence parezin. Proto, pokud opét
neza¢neme aktivné hospodafit v patfezinach nebo pokud
nebudeme planovité chranit posledni zbytky doklad( to-
hoto hospodafeni (polykormony), pak o né definitivné
pfijdeme. Na zakladé uvedenych skutecnosti je zjevné, ze
se jedna o porosty staré, které lesnicky byvaji oznacovany
také jako tzv. nepravé kmenoviny. Pokud zbytky jejich sou-
¢asného vyskytu nebudou zmapovany, nebude stanovena
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jejich kulturné historicka hodnota a nebude ucinén navrh
postupu jejich ochrany, pak zmizi z nasi krajiny, a pravé na
toto se projekt v této ¢asti zaméril. Z tohoto pohledu je
proto dulezité stanovit kritéria, podle kterych jsme schopni
se rozhodnout, které polykormony/zbytky vyskytu pafezin
v lesnich porostech si zaslouzi ochranu, a které ne. Pare-
ziny povazujeme za soucast nasSeho kulturniho dédictvi
(Slach a kol. 2021, 1-10).

Prvni krok v ramci pfipravné faze mapovani parezin
bylo ziskani podkladovych material(l. VSechny podklado-
vé mapové materidly byly vyuzity z vefejné dostupnych
zdrojii. V rdmci prost¥edi ArcGIS byly vybrany porosty (po-
lygony ve specidlni vrstvé) pro terénni ovéfovani vyskytu
pafezin v ramci viech t¥i lokalit (Sever, Stied a Jih) v za-
jmovém utzemi v oblasti Drahanské vrchoviny. Na kazdé
lokalité byly vybrany pouze porosty, které se nachazeji na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Tato informace
byla ziskana z mapové aplikace ,Informace o lese“ z vrstvy
»Pozemky uréené k plnéni funkci lesa“ (UHUL 2022a).

DalSimi vstupnimi informacemi byly Gdaje o tom,
kde se na lokalitach projektu vyskytuji listnaté a smiSe-
né porosty. V tomto kroku se vyuZily (idaje obsaZené ve
vrstvé ,Druhova skladba - strukturované porostni typy“
v ramci mapové aplikace ,Informace o lese* (UHUL 2022a).
Z této vrstvy byly vybrany pouze dubové a bukové po-
rosty (nejzastoupengjsi listnaté druhy stromd na danych
lokalitach) s Grovni zastoupeni &isty, dominantni a majo-
ritni. Dale byly vybrany pouze porosty s vékem vyS$sim
neZ 80 let (pfedpokladame zde vy3si vyskyt pozlistatkd
tohoto zplisobu hospodateni), k éemuz byly pouzity ma-
pové podklady lesnich hospodafskych plant - porostni
mapa Les(i Ceské republiky (LCR 2022), porostni mapa
Skolniho lesniho podniku Masarykav les Kitiny (SLP ML
Kftiny 2022) a porostni mapa lesnich hospodafskych os-
nov (UHUL 2022 b). Poslednim krokem této faze bylo to,
zZe jednotlivé pfipravené vrstvy byly nahrany na server do
prosttedi ArcGIS Online a odtud byly stazeny do mobilnich
zafizeni (telefon &i tablet s GPS) v podobé offline mapy do
aplikace ArcGIS Collector.

Po sumarizaci podkladovych materialli s uplatnénym
filtrem lesnich porost(, ve kterych se dal oéekavat potenci-
alni vyskyt pafezin, resp. jejich pozlstatky v podobé jedin-
ctil vymladkového pavodu (tzv. polykormony), nasledoval
dalsi krok, a to byly terénni prace. VSechny predvybrané
porosty byly v terénu rekognoskovany. Nasledné byl potvr-
zovan vyskyt reprezentativnich polykormont jednotlivych
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dfevin na misté jejich skute¢ného vyskytu. V pfipadé, Ze se
v porostu vyskytly tyto reprezentativni stromy se znaky
indikujicimi historické hospodareni v nizkém nebo pfip. ve
stfednim lese, tak byl v bodové mapové vrstvé pfidan na
tomto konkrétnim mistu novy bod s atributem 1 (potvrzeni
vyskytu polykormonu) a byl zaznamenan druh dfeviny.
Nejednalo se o celoplo$ny monitoring vSech polykormon(.
Pokud se v blizkosti hodnoceného polykormonu nachazel
morfologicky odlisny polykormon, byl tento polykormon
téZ hodnocen, jinak ne. Zaroven byl tento polykormon fo-
tograficky zdokumentovan ptimo v ramci aplikace ArcGIS
Collector. Nasledné probéhla klasifikace morfologickych
znak{ nalezenych reprezentativnich polykormont (vy-
mladkovych trs(i) na zdkladé metodiky uvedené v publikaci
Kadavy a kol. (2022 b, 463-468). Na kazdém jedinci se tedy
pfimo v terénu hodnotilo nékolik znakd: A) poéet vymlad-
kd v polykormonu, B) pFitomnost pavodniho pafezu, C)
vétveni vymladkd, D) viditelny srdst vymladkd a E) vyskyt
dendrotelmy.

Zadny z lesnich porost, v nich jsme zaznamenali vy-
skyt polykormon(, neni v soucasné dobé oficialné oznacen
v lesnich hospodaFskych planech jako neprava kmenovina/
les nizky/les stfedni. Lze v3ak pfedpokladat, Ze vymladko-
vé hospodafeni bylo béznou hospodaiskou praxi v téchto
lesnich porostech. Zejména tomu tak bylo v minulosti na
lokalité Jih ve studovaném Gzemi. Tento predpoklad vy-
chazi z prostorového modelovani archivnich dat (Szabé
a kol. 2015, 1-10) nebo z pfedpokladaného vyskytu sta-
rych vymladkovych lesti v Ceské republice (Madéra a kol.
2017, 788-795). Pro dvé zbyvaijici lokality (Stéed a Sever)
dépodobnost vyskytu pafezin v minulosti.

Po terénnich pracich nasledovala faze vyhodnoceni
vysledkl. Nejprve jsme se zaméFili na urceni kulturné
historické hodnoty polykormond. V Tab. 5.2 jsou vidét
jednotlivé znaky polykormont a Grovné znakd. V ramci
hodnocenych znak(i polykormon bylo pti zpracovani vy-
sledk{ vyuZito pfepoétu téchto znakli pomoci percentil(
na finalni hodnoty s cilem dosazeni stejné hodnoty pro
urovné znak( se stejnymi percentily. Pro hodnoceni byla
pouzita stupnice 0-9. Znamena to, Ze vsechny sledované
morfologické znaky polykormonu se na finalni kulturné
historické hodnoté polykormonu podileji stejnou mérou.
Tento zplsob Skalovani je vyhodnéjsi, protoZe se vyhyba
pfifazovani subjektivnich vah jednotlivym morfologickym
znak@m. Finalni kulturné historicka hodnota polykormonu



(vymladkového trsu) je diskrétni proménna, ktera je sta-
novena jako soucet hodnot jednotlivych znakd, a mdze
tedy nabyvat hodnot 1-45. Pfedlozené schéma umoziuje
hodnotit nejen polykormony mezi jednotlivymi znaky, ale
také v ramci jedné konkrétni Grovné znaku. To povazu-
jeme za zasadni z hlediska mozného planovani ochrany
(managementu) danych polykormond. Pro dalsi analyzy
byly polykormony rozdéleny do tfi kategorii: polykormony
s hodnotou 1-15, polykormony s hodnotou 16-30 a po-
lykormony s hodnotou 31-45. Hodnotily se nasledujici
dreviny: buk lesni, dub zimni, habr obecny a lipa srdcita.
Dale byly ke kazdému polykormonu v databazi pfitazeny
nadmotské vyky (z digitalniho modelu reliéfu Ceské re-
publiky 5. generace).

Vysledky jsou takové, ze v ramci t¥i lokalit bylo vyhod-
noceno 443 jedinct polykormont (nejzastoupené;jsi druhy
dfevin jsou nasledujici: buk lesni 240 polykormon(, dub
zimni 146 polykormond, habr obecny 27 polykormont, lipa
srdéita 19 polykormon(i) v zajmovém tzemi Drahanské vr-
choviny. Vyskyt polykormontl je mozné vzestupné sefadit
podle vzristajici nadmorské vysky takto: lipa srdcita - habr
obecny - dub zimni - buk lesni. Nejrozsitenéjsim druhem
byl buk lesni. Jeho polykormony se ve studované oblasti
se, Ze vysledna kulturné historicka hodnota polykormond
neni ovlivnéna lokalitou, ale druhem dfeviny. Bylo zjiSténo,
Ze buk a dub jsou fazeny hlavné do kategorie 1-15, zatimco
lipa a habr jsou zafazeny v kategorii 16-30. Zastoupeni
polykormon( v kategorii 31-45 je u viech dfevin p¥iblizné
stejné.

V ramci celého zajmového Gizemi byly na zakladé cet-
nosti Grovni jednotlivych morfologickych znakt (podle
sloupce 2 v Tab. 5.2) nejéastéji zjistény polykormony s po-
¢tem dvou vyhont (vymladkd) bez pFitomnosti pafezu
v polykormonu s rozvétvenim ve vysce plvodniho pafezu
se srostlymi vyhony a bez pfitomnosti dendrotelmy na po-
lykormonu (Obr. 5.1 - typicky polykormon nabyvajici tyto
znaky). Poéet vymladkd ovliviiuje finalni kulturné historic-
kou hodnotu polykormon( z 20 %, tento znak Ize oznacit
za jeden z kli¢ovych p¥i porovnavani hodnot polykormont
rGznych druh( dfevin.

Primérna hodnota polykormonu v ramci celého za-
jmového Gzemi byla 16,2 a mezi jednotlivymi lokalitami
se vyznamné nelisila (na lokalité Sever 14,6; na lokalité
Stfed 16,5 a na lokalité Jih 16,3). Maximalni hodnota po-
lykormonu byla zji$téna na lokalité Sever u buku (25), na

lokalité Stted u buku (37,5) a na lokalité Jih u dubu (38).
Minimalni hodnota polykormonu byla zjiSténa na lokalité
Sever u buku (1), na lokalité Stfed u buku (5,5) a na lokalité
Jih u dubu a buku (1).

Autofi doporucuji pouzit navrzené klasifika¢ni sché-
ma k urceni kulturné historické hodnoty polykormont
zejména s ohledem na planovani jejich ochrany. Uvedeny
systém klasifikace kulturné historické hodnoty polykormo-
nd mlze byt vyuzivan k ovéfovani i v jinych zemich, nejen
v Ceské republice. Zarovefi by informace o vyskytu poly-
kormont mohly slouZit k ovéFeni pfirozené (potencialni)
skladby dFevin (Neuhiuslova a kol. 1997, 1998, 2001). Toho
by se dalo vyuzit v budoucnosti napfiklad pfi planovani
navrht slozeni cilovych druhti dievin v porostech.

Zamé¥ili jsme se nejen na hodnoceni jednotlivych zna-
ki a hodnot polykormondi, ale zaroven na to, co by mohlo
stanovenou hodnotu polykormont( ovliviiovat. Analyzovali
jsme potencidlni vliv pétadvaceti proménnych (naptiklad
ro¢ni srazky a teploty, sklon svahu, edaficka kategorie,
nadmofska vyska, klimaticka oblast, potencialni pfirozena
vegetace, zplisob hospodareni v minulosti nebo historic-
ky ¢&i souéasny vlastnik lesa atd.) na kulturné historickou
hodnotu polykormond. Vyzkum potvrdil, Ze finalni hodno-
ta polykormonu se v zajmovém Gzemi liSi pouze v zavis-
losti na klimatické oblasti, potencialni pfirozené vegetaci
a také mezi historickymi vlastniky. Zaznamenali jsme vy-
skyt polykormon s vyssi kulturné historickou hodnotu
v mirném klimatickém regionu typu 3 (MT3) a v sutovych
a strzovych lesich. Naopak nizsi hodnoty polykormond
Ize nalézt ve vSech ostatnich testovanych klimatickych
oblastech a v ostatnich dubovych, dubohabrovych a bu-
kovych lesich klasifikovanych podle pfirozené vegetace.
Polykormony s vysSimi kulturné historickymi hodnota-
mi Ize nalézt pfedevsim na majetcich patficich do rodu
Mitrovskych a Salm-Reifferscheid. Podle nasich vysledki
pravdépodobnost vyskytu polykormon( klesa s rostou-
ci hodnotou polykormond. Proto je nezbytné zachovani
a ochrana polykormont( s vysokou kulturné historickou
hodnotou polykormon(.
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Tabulky a obrazky kap. 5

7 we

Tab. 5.1: P¥ehled objekti hospodarské éinnosti élovéka v lesich

Typy objekti Kategorie Jih Stited Sever Celkem
TéZebni a daIni objekty Pozlistatky povrchové tézby kamene 6 0 0 6
Povrchova tézba cihlatské hliny 6 1 0 7
Tézba Zelezné rudy (o] 2 0 2
Zpracovatelské a vyrobni objekty MiliFisté 2 55 59 116
Pyrotechnologicka zafizeni 3 0 0 3
Mlyny, hamry a dal$i objekty 5 0 (o] 5
Cisterny 3 0 0 3
Nadrze na vodu Zaniklé rybniky 4 1 1 6
Vodni pfikop 0 1 0 1
Agrarni objekty Zanikla pluzina 1 8 3 12
Kameno-hlinité valy (0] 0 7 7
Pafeziny Polykormony 201 195 47 443

Obr. 5e-1: Typicky polykormon v zajmovém tzemi
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Tab. 5.2: Klasifikace polykormonu podle morfologickych znakd (Kadavy a kol. 2022b, 463-468)

Hodnocené morfologické znaky
polykormonu

Uroveii znaku

Percentil
arovné znaku

(%)

Hodnota
arovné znaku

Popis Grovné znaku

Pocet vymladka 0 (o] 0 zadny vymladek, ale existuji znaky po byvalém
polykormonu na bazi a jedinec je viditelné vitalni a
%ivotaschopny (nejedna se o ,pafezové torzo“)
1 11.11 1 jeden vymladek (existuji znaky po byvalém polykormonu
na bazi & kmeni)
2 22.22 2 dva vymladky
3 33.33 3 tfi vymladky
4 IVRAA 4 étyFi vymladky
5 55.55 5 pét vymladké
6 66.66 6 Sest vymladka
7 77.77 7 sedm vymladkd
8 88.88 8 osm vymladk
9 100 9 devét a vice vymladkd
P¥itomnost pafezu 0 0 0 neni (resp. nejsou)
1 50 4,5 ano je (resp. jsou); viditeln fezna plocha bez znatelného
rozpadu pafezu
2 100 9 ano je (resp. jsou) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou
»parezovym torzem“
Rozvétveni ve vysce 0 0 0 ne (je jen jeden vymladek)
tvodniho pafezu
P p 1 33.33 3 ne (vidlice se vytvafi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se
jednat o polykormon, ale o srist
2 66.66 6 dastec¢né (nékteré ano a nékteré ne)
3 100 9 ano
Viditelny sréist vymladkd 0 0 0 ne (je jen jeden vymladek)
1 33.33 3 ano jsou
2 66.66 6 pouze &steéné = polykormon &asteéné srostly (indikace
byvalé pafezové hlavy)
3 100 9 nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patfezové
hlavy)
Dendrotelma 0 (o] 0 ne
1 100 9 ano
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6 Odraz hospodarské cinnosti
¢lovéka v uméni (Friedl)

Intenzivni vyuzivani Drahanské vrchoviny Clovékem se
nepromitlo jen do hmatatelnych pozistatkd hospodarské
¢innosti v krajiné ¢i do krajinného razu. Muselo samo-
zfejmé ovlivnit i mistni lid a jeho kulturu. Obvyklou reakci
je takové vlivy zaznamenat, at uz slovem, hudbou, povi-
dac¢kou, obrazem ¢&i historickou fotografii. Cim byl dany
vliv intenzivnéjsi a rozsitené;si, tim Castéji se promital i do
kultury. Ve sbirkach umeéni, v beletrii nebo napfiklad v li-
dové slovesnosti tak o hospodarskych aktivitach ¢lovéka
nachazime spoustu zaznam(. Nejcennéjsi jsou pochopitel-
né ty, které se vztahuji ptimo k zajmovému tizemi. Svou ne-
zpochybnitelnou hodnotu dokumentujici napfiklad pribéh
a postupy hospodaiského vyuzivani a jeho vliv na krajinu
a krajinny raz vSak maji i zaznamy pochazejici odjinud.

Jednou z nejstarsich forem obhospodatovavani les(
bylo patezeni. Ve stftedovéku v nizsich polohach dokonce
ptevladalo (Szabé a kol. 2015, 1-10). Nepfekvapi proto, ze
se zobrazeni pafezin a vymladkovych polykormonti nacha-
zi v celé fadé dél vytvarného uméni. Jejich detailni prehled
ptedloZil Lacina (Lacina 2016 97-108). Krasnou ukazku
aktivniho pafezinového hospodafeni nalezneme na desce
prazského orloje od Josefa Manesa vénované listopadu
(Obr. 6-1). Jeho otec Antonin Manes pak na obraze Krajina
se stromy a stavenim (Obr. 6-2) zachytil motiv lesniho
okraje s navazujici parezinou s bizarné pokroucenymi stro-
my. Pozorny divak si také vS§imne hlavatého stromu v po-
zadi, dalSiho fenoménu, ktery s vymladkovou vegetativni
obnovou Uzce souvisi. | pres relativni cetnost motivu pa-
fezin ve vytvarném uméni se vSak nepodafilo najit takovy,
ktery by byl vazan pfimo k zajmovému tizemi. Upominkou
na dFivéjsi vyuziti lesi tak mGze byt alespori lokalita ,,Pa-
fezi“ nachazejici se severné od méstské ¢asti Brno-Lesna
(pFiblizné& v prostoru mezi lokalitami Stied a Jih).

Vyznamnym fenoménem zajmového Gzemi je husta
sit ivozovych cest. Protkany jsou jimi vSechny tti loka-
lity, nejvice oviem lokalita Jih. Smérem k lokalité Sever
pak jejich hustota postupné klesa. Jak takovy Givoz mohl
vypadat béhem svého aktivniho vyuzivani, mizeme pozo-
rovat na jiz zminéném obraze Antonina Manesa (Obr. 6-2).
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Uvozové cesty patfi k tak charakteristickym rystim zajmo-
vého Gizemi, Ze o nich nachazime zminky i v krasné litera-
tufe. Spisovatel Jaroslav Marcha (Marcha 1958, 24,0-241),
ktery ve svych dilech popisoval Zivot a zvyky venkovant
z Babic nad Svitavou a krasy adamovskych lest ($ir$i Gzemi
mezi lokalitami St¥ed a Jih), vzpomina na téZbu bukovych
palek a jejich dopravu az do Brna. TéZce nalozené vozy
musely mit v zimé ,zaviena obé kola na ostro“, tedy reté-
zem pevné prichycena kola k pevné ¢asti vozu. Kola se po
tomto fetézu smykala, coz vedlo k neustalému zahlubovani
tvozu. V lété pak stacilo ,sjizdét na predni Slajfu, tedy
brzdit pfednimi koly. Nemohlo by se zminénym ,,zaviranim“
souviset i pojmenovani ,,Zavirava“, nebo také ,Zavirak“ pro
nestrméjsi vrchol cesty z Utéchova na Vranov (nedaleko
lokality Stfed), kde se dodnes nachézi rozsahlé ivozové
pole?

V podstaté celé izemi je také ovlivnéno vapenictvim,
coZ je pékné zachyceno i v mistni povésti ,O utopeném
vapenikovi“ (Klvaé-Mikulka 2006, 83-85). Pise se v ni
o tom, jak rolnici z Drahanské vrchoviny, nejcastéji z okoli
Lipovce (lokalita Sever), pélili vapno ve vapenicich a roz-
vazeli je do Sirokého okoli. Zpatec¢ni cestu si pak mnozi
kratili popijenim kofalky. Koné nebylo tfeba pfilis Fidit,
cestu dom{ dobte znali. Hlubokym Givozem smérem od
Drnovic (v blizkosti lokality Jih) se tak jednou vracel je-
den zmozZeny vapenik. Jeho Ziznivi a unaveni koné pfijeli
az k obavanym bazinam zvanym ,Zumpy*, kde se chtéli
napit. Jenze tiha vozu je zatlacila do vody tak rychle, Zze v ni
zmizeli i s povozem a nestastnym vapenikem. Drnovicky
basnik Miroslav Danék (Danék 2008, 21) stejnou povést
zachytil témito versi: ,Po polni cesté ptijdes k moktadu
/ je tam Svaty kFiz a nevi3, pro¢ tam vznik / Nejde viibec
o Zadnou zihadu / i s kofimi se tam utopil vapenik.“ Po-
zoruhodné je, ze takirka totoznou ptihodu zminuje i Ja-
roslav Marcha (Marcha 1958, 125), jen misto udalosti je
jiné: ,A jel vapenik ke Znojimu. Spal v korbé, sezral ptilku
husy, vypil sotor vina, koné méli zizen, daji se jeziSmarja
ze silnice ouvozem s kopecku k fece! Vapenik spal jako
drevo, dvacet centl vapna na voze. Neslajfuje, hiebci leti



na drzaky, ale dvacet cent( je dvacet centd a cesta k Dyji
je jako se stiechy. A tak tam vpadl jako sliva, viny se jenom
olizly a zavrely nad nim. Jenom za chvili voda zacala vfit,
vapno se rozpoustélo.“

Bohata a dlouhou dobu vyuzivana loziska zelezné rudy
byla turistickym lakadlem minimalné od pocatku 19. sto-
leti (Golec 2014, 235-250). Neptekvapi proto, Ze mnohé
z mistnich zelezaren byly zachyceny také malifi. Jmenujme
alespoii Frantiska Richtera (Obr. 6-3) nebo Jakoba Alta
(Obr. 6-4). Oba zachytili podobu dnes jiz neexistujicich
huti, které stavaly v Gdoli Punkvy a které se nachazely
ptimo v lokalité Stred.

V lesich na lokalitach Stfed a Sever se az do dnesnich
dnd zachovalo velké mnozZstvi milifovych plosin, na nichz
se v minulosti palilo dfevéné uhli. O vyznamu tohoto fe-
noménu v oblasti svéddi jiz jen pojmenovani jedné ulic
v Klepadové ,Na milifi“, nebo lesni cesty ,U milite“ (oboje
lokalita St¥ed). Militové plosiny v $ir$im Gzemi popisuje
i Jaroslav Marcha ve svém romanu ,Ptaci chléb“: ,A na
milifu, ukazal honec vys$ do strané, nasli pasaka Tyna. Za-
bil ho Psajuch. Skoda hodného chlapce!“ (Marcha 1958,

154), nebo: ,Jednou Vencl StolaF stfeli srnku a zahrabe ji
na militisku do listu® (Marcha 1958, 232).

Vzhledem k obecnému rozsifeni uhlifstvi nejen v na-
Sich zemich se tato ¢innost pochopitelné velmi ¢asto zr-
cadlila také v uméni, a to v nejrozmanitéjSich podobach
(Obr. 6-5 az Obr. 6-9). Pfipomenout Ize napt. pro éeského
divaka notoricky znamou scénu z pohadky ,,PySna princez-
na“ (Bofivoj Zeman 1952). Ve vztahu k zajmovému Gizemi je
tfeba zminit také lidovou slovesnost. V mnoha verzich po-
vésti o zIé macese, ktera svého nevlastniho synka vhodila
do dneéni propasti Macocha (mezi lokalitami Stied a Jih),
hraji rozhoduijici roli uhlifi, nebot jsou to praveé oni, kdo
hocha najdou, kterak visi na stromé nad okrajem propasti,
a zachrani jej (Bufkova-Wanklova a kol. 2021, 11). Uhlistvi
v okoli obce Molenburk (lokalita Sever) velmi detailné po-
pisuje také Antonin Jirudek (Jirusek 2018, 21-22). Diky nému
se dozvidame, kdo uhli palil, kolik uhlifskych part v okoli
pracovalo, jak se milite stavély a jaky byl jejich vydélek. Na
zavér svého pojednani uvadi dokonce i Uryvek uhlifského
popévku: ,,My uhlifi za¢ernéni, my musime brzy vstat. At
je zima nebo prsi, my musime venku stat.“
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Tabulky a obrazky kap. 6

Obr. 6-1: Josef Manes: Listopad. Obr. 6-2: Obraz Antonina Manesa, kde dominuje pafezina
s polykormony a nalezneme zde i zahloubenou tivozovou cestu nebo
hlavaty strom. Antonin Manes: Krajina se stromy a stavenim.

Obr. 6-3: Dnes jiz neexistujici Marianska hut stavala na pravém biehu feky Punkvy nedaleko jejiho soutoku se Svitavou. FrantiSek Richter:
Vysoké pece u Blanska (Marianska hut), 1821, tuzka, lavirovano, papir s priisvitkou, 33,2 cm x 74,2 cm, Moravska galerie v Brné.

Obr. 6-4: Starohrabéci hut stavala v Punkevnim tdoli cestou ke Obr. 6-5: Romanticky malif Carl Ludwig Scheins byl pfislusnikem
Skalnimu mlynu. Jakob Alt: Starohrabéci hut (Die Altgrafenhiitte). diisseldorfské malitské Skoly. Carl Ludwig Scheins: Die Kohler, 1879,
Kolorovana litografie z alba ,Blansko und dessen Umgebung.“ olej, platno, 77,5 x 105 cm.
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Obr. 6-6: Pfestoze tato a ani nasledujici historické fotografie nepochazize ~ Obr. 6-7: Historicka fotografie zachycujici zapalovani milite. Fotografie
zajmového tizemi, doklada zplsob, jakym se milif stavél. Karel Puszkailer: také nepochazi ze zdjmového Gizemi. Karel Puszkailer: Thonettv mili¥,
Thonet(v milif, Halenkov-Dinotice, Muzeum regionu Valassko. Halenkov-Dinotice, Muzeum regionu Valassko.

Obr. 6-8: Historicka fotografie zapaleného milite. Fotografie nepochazi Obr. 6-9: Na historické fotografii je zfetelné vidét dobovy tvar milifové
ze zajmové lokality. Karel Puszkailer: Thonet(iv mili¥, Halenkov-Dinotice, ploSiny. Ani tento snimek nepochazi ze zajmového tizemi. Karel
Muzeum regionu Valassko. Puszkailer: Thonettv milif, Halenkov-Dinotice, Muzeum regionu Valassko.
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7 Ochrana ohrozenych objektii
a pamatkova péée (Sklenar)

Zasadni pravni Gpravou ochrany kulturniho dédictvi je
Zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi. (dale jen
pamatkovy zakon). Jedna se viibec o jeden z nejstarsich
platnych zakon( u nas a spole¢né s provadécimi pfedpisy
upravuje komplexné pamatkovou pééi v Ceské republice
(vice v Zidek 2019).

Ve své prvni Casti pamatkovy zakon definuje své za-
kladni ustanoveni jako kulturni pamatka a proces prohlaseni
kulturni pamatky. V druhé ¢asti se zabyva pravy a povin-
nostmi vyplyvajicimi z vlastnictvi kulturni pamatky. Ostatni
definice jako narodni kulturni pamatka, pamatkova zéna
nebo pamatkova rezervace se v lesnim prostiedi vyskytuji
pouze okrajoveé. Co tedy pojem kulturni pamatka znamena?
Dle zakona se jedna vyznamny doklad historického vyvoje,
zivotniho zpUsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarsich
dob do souéasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a pra-
ce Clovéka z nejriznéjsich obord lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technic-
ké. Nebo se mohou vztahovat k vyznamnym osobnostem ¢i
historickym udalostem. Proces prohlaseni véci za kulturni
pamatku je pomérné komplikovany. Ministerstvo kultu-
ry (MK) si vyZada vyjadeni ptisluSného krajského Gfadu
a obce s rozsitenou plsobnosti. V praxi velmi Casto také
pozada Narodni pamatkovy tstav (NPU) o odborné vyjadre-
ni. Poté vyrozumi vlastnika pfedmétné véci, aby se k navrhu
vyjadfil. Po ziskani vSech vyjadieni rozhodne o prohlaseni ¢i
neprohlaseni véci za kulturni pamatku. Je nutné podotknout,
Ze kulturni pamatkou se objekt m{ize stat také pfes nesou-
hlas vlastnika. Pokud se jedna o navrh archeologické povahy,
tak Ministerstvo kultury pozada o vyjadfeni Archeologicky
Ustav akademie véd CR (déle jen Archeologicky Gstav).

Stane-li se véc kulturni pamatkou, je zapsana do
Usttedniho seznamu kulturnich pamatek, ktery vede NPU).
Povinnosti NPU je prenést tuto informaci do katastru ne-
movitosti, kde se poté objevi u parcel ¢i objektli poznamka,
Ze vySe uvedeny objekt ¢i pozemek je nemovitou kulturni
pamatkou. V budoucnu se pocita s automatickym pre-
nosem zpusobu ochrany prostfednictvim tzv. icelovych
Gzemnich prvké (Souéek 2019, 4).
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Problém velmi ¢asto byva u pamatek archeologické
povahy, kdy rozsah pamatky byva definovan zemépisnymi
koordinaty, které se neslucuji s rozsahem parcel v katastru
nemovitosti, takze informace o pamatkové ochrané se
tam viibec neobjevi. Nicméné po schvaleni nového obcan-
ského zakoniku se pamatkou archeologické povahy mize
stat pouze cela parcela. Na jedné strané je tedy odstranén
evidencni problém se zapisem do KN, na druhou stranu
vyvstane otazka, co s archeologickymi nalezy na rozsah-
lych lesnich parcelach. Prohlaseni celé parcely by mohlo
“diskvalifikovat” rozsahlé izemi lesa. Jedinou moznosti je
jesté pred prohlasenim véci za kulturni pamatku vydélit
dané dzemi s archeologickou lokalitou za samostatnou
parcelu. To ovéem vyZaduje souéinnost vlastnika (Zidek
2019, 14).

Z vlastnictvi kulturni pamatky vyplyvaji urcité povin-
nosti. Pfedevsim musi dbat na zachovani kulturni pamat-
ky v dobrém stavu. V pt¥ipadé archeologickych pamatek
v lesnim prostiedi by se mély eliminovat vlivy, které by
mohly kulturni pamatku poskodit nebo znicit. Pokud do-
jde k vyraznému zanedbani, mlze stat dokonce pamatku
vyvlastnit. To se ale v praxi nedéje. Na druhou stranu vlast-
nictvi kulturni pamatky pfinasi také kompenzace. Vedle
bezplatné odborné pomoci NPU je to p¥ispévek na obnovu
kulturni pamatky a také osvobozeni od dané z nemovitosti
A na tento fakt by se mélo myslet zejména v souvislosti
s lesni hospodafskou ¢innosti. Jako idealni se tedy jevi
zafazeni izemi, kde se nachazi kulturni pamatka, mezi les
zvlastniho urceni, ktery je rovnéz od této dané osvobo-
zen. (Zidek 2019, 72-74)

V souvislosti s aplikovanim pamatkové péce v lesnim
prostiedi je tfeti cast pamatkového zakona zabyvajici se
archeologickymi vyzkumy a nalezy zasadni. Ta upravuje
opravnéni provadét archeologické vyzkumy a definuje roli
Archeologického ustavu, ktery jako jediny pfimo ze zakona
muZe vyzkumy provadét. Diky komplikovanému historic-
kému vyvoji se jedna o Gstavy dva: v Praze a v Brné. Ostatni
organizace a jednotlivci (dale jen opradvnéna organizace)
musi splnit uréité podminky a ziskat od MK CR povoleni



k provadéni archeologickych vyzkumu. Pokud je zahdjen
archeologicky vyzkum, tak tuto skute¢nost musi opravné-
na organizace oznamit archeologickému Gstavu, kam musi
také dodat nalezovou zpravu z vyzkumu. V prosttedi kul-
turni pamatky ¢i plosné chranéného tizemi se oznamovaci
povinnost také vztahuje na NPU (Prokopova 2010, 23-25).

Dal$im dilezitym pojmem v pamatkovém zakoné je
zachranny archeologicky vyzkum. V podstaté se jedna
o povinnost provést archeologicky vyzkum v pfipadé na-
ruseni Gizemi s archeologickymi nalezy. Za to je povazovano
celé Gzemi Ceské republiky. Takze pted p¥ipravou jakéko-
liv stavebni ¢i jiné ¢innosti ma vlastnik pozemku provést
archeologicky vyzkum. Zarovern ma stavebnik povinnost
informovat o stavebnim zaméru Archeologicky Gstav.

Dojde-li na tzemi lesa k archeologickému vyzkumu,
musi opravnéna organizace (véetné& Archeologického
Ustavu) uzavfit s vlastnikem lesa dohodu o podminkach
archeologickych vyzkum{ na nemovitosti. Zakon ovsem
nepredpisuje nalezitosti dohody. Ta mliZze byt tfeba jen
ustni. Doporucuje se ovsem pisemna dohoda, kde se obé
strany zavazuji ke splnéni urcitych termint, podminek
nebo nahrad za vzniklé Skody. Pokud vlastnik dohodu ne-
akceptuje, miiZze opravnéna organizace pozadat Krajsky
urad, aby vlastnika donutil strpét provedeni archeologic-
kého vyzkumu.

Pro vlastnika lesniho pozemku je dilezita posledni
véta § 22 odstavce 2 pamatkového zakona, ktera uplatnuje
obdobny postup jako u stavebni ¢innosti také v p¥ipadé
jiné ¢innosti. Tou je myslena takova ¢innost, ktera mlize
ohrozit nebo poskodit archeologické situace (naptiklad za-
lesnéni pozemku ¢i téZba dfeva). TakZe vlastnik lesa by mél
pted kazdou takovouto éinnosti komunikovat sv{j postup
s Archeologickym Ustavem a v pfipadé, Ze je pravnickou
osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, musi pfipadny
zachranny archeologicky vyzkum zaplatit.

Také v prostiedi lesa se musi pocitat s vyskytem ar-
cheologickych nalez(i, obzvlasté v souvislosti s rozvojem
amatérského detektorového vyzkumu. Archeologicky
nalez je definovan jako doklad nebo pozlstatek lidské
¢innosti élovéka. MdzZe to byt véc movita (napt. dlazdice,
mince nebo $perky) i nemovita (nejéastédji poziistatky lid-
skych sidli§t). Lidské ostatky oviem pamatkovy zikon za
archeologicky nalez nepovazuje. Casové zafazeni nalezu
zakon nedefinuje. Lze pouze Fict, Ze se jedna o véc, jejimz
studiem mizeme sledovat vyvoj historie lidstva a kte-
ra se nachazi pod zemi. Pokud tedy béhem bézné lesni

hospodarské ¢innosti dojde k archeologickému nalezu, je
nalezce do druhého dne povinen podat informaci o nale-
zu na prislusny Krajsky Grad. Pokud tak neucini, nalez si
ptisvoji a jeho hodnota je vy3si nez 5000 K¢, dopusti se
tak trestného ¢inu. Nalezce ma narok na odménu, ktera
v tomto pfipadé déla az 10 % z jeho hodnoty. Tu uréi od-
borny posudek Archeologického tstavu nebo Narodniho
muzea (Zidek 2019, 343-372).

Dalsi pravni normou pro oblast archeologické pamat-
kové péée je Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (déle jen tzv. Maltska konvence). Ta v Ceské re-
publice vstoupila v platnost v roce 2000. V podstaté slo
o reakci na neregulovanou stavebni a rozvojovou ¢innost,
ktera pfimo ohrozovala archeologické dédictvi. Nejpod-
statné;jsi casti konvence je kapitola zabyvajici se identifika-
ci dédictvi a opatieni na jeho ochranu. Ve druhém ¢élanku
této kapitoly se smluvni strany v souladu se svym pravnim
systémem zavazuji k vedeni soupisu archeologického dé-
dictvi a vytvoreni archeologickych rezervaci i v mistech,
kde nejsou viditelné pozlstatky.

Na tuto ¢ast Maltské konvence c¢esky pravni systém
zareagoval vytvorenim tzv. izemi s archeologickymi nalezy
(déle jen UAN). Jedna se o tizemi s prvky archeologického
dédictvi, které jsou rozdéleny do ctyf kategorii. UAN | -
Uzemi s jednoznacénym vyskytem archeologickych nale-
z(, UAN Il - izemi s dlivodné pfedpokladanym vyskytem
archeologickych nalez(i, UAN Il - zemi, kde se vyskyt
archeologickych nalezll v souc¢asnosti neptedpoklada, ale
neni mozné ho jednoznacné vyloucit, UAN IV - (izemi bez
archeologickych nalezd. Prvni dvé kategorie nejsou sporné.
Jde o cenné prostorové jasné vymezené (izemi. Specific-
kym typem UAN Il je ochranné pasmo pro UAN I. Naptiklad
jadro zaniklé stfedovéké vesnice je UAN | a okolni pluziny
jsou UAN II. Do kategorie UAN IV jsou zahrnuty lomy nebo
povrchové doly, tedy vytézené oblasti. Co oviem s dokla-
dy historického dolovani? Ty jsou na jednu stranu plné
etablovany mezi historické industrialni dédictvi. Napfiklad
Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi se stal pamatkou
svétového dédictvi UNESCO (Kuéova-Kuéa 2020, 3). Dle
kategorizace UAN nejsou nositeli archeologické hodnoty,
coz neni pravda. Proto bude nutné celou klasifikaci UAN
upravit. Do kategorie UAN Il je zahrnuto Gzemi, které se
nenachazi v jinych kategoriich, tedy zbytek republiky.

UAN jsou evidovany ve Statnim archeologickém se-
znamu (SAS), ktery je rozdélen na mapovou a databazo-
vou ¢ast. Jde o technicky i obsahové zastaraly systém.
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V soucasné dobé je v procesu vyvoj nové verze databa-
ze. Pro vlastnika lesa jsou podstatné informace ve tfe-
tim ¢lanku Maltské konvence tykajici se archeologickych
vyzkum. Dle konvence jsou preferovany nedestruktivni
prtizkumné metody. V souvislosti s vyraznym rozvojem
téchto metod v poslednim desetileti (letecké laserové ske-
novani, geofyzikalni méfeni, dalkovy prizkum, geobotanic-
k4 indikace) dostava tento pojem zcela novy rozmér. Proto
by mél vlastnik lesa pozadovat pfi jakékoliv archeologické
¢innosti na jeho pozemcich primarné aplikaci nedestruk-
tivnich metod.
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Po skoro 40 letech existence pamatkového zakona
a vice nez 20 letech ptistoupeni Ceské republiky k Mal-
tské konvenci se ukazuje, Zze Ceska legislativa v oblasti
archeologie je zastarala, a tudiZ nedostate¢na. Tento fakt
se obzvlasté projevuje na ochrané archeologického dé-
dictvi v lesnim prosttedi. Pamatkovy zakon fesi primarné
archeologii pfedevsim ve vztahu stavebnika k ochrané
archeologického dédictvi a na jiné prostiedi se aplikuje
velmi komplikované. Modernéjsi Maltska konvence je zase
v nasem pravnim systému nedostate¢né ukotvena, a tudiz
je hiife vymahatelna (Prokopova 2010, 27-28).



8 Zavér (Sklena¥)

Tato kniha, ktera vznikla v ramci realizace vystavy ,Zivot
v lesich®, by chtéla pFinést novy komplexnéjsi pohled na
oblast Drahanské vrchoviny s pfihlédnutim k vybranym
tzemim s pracovnimi nazvy Jih, Stted a Sever. Predpoklad
vychazejici ze studia odborné literatury a archivnich pra-
men( potvrdil, Ze v lesich Drahanské vrchoviny pulsoval
bohaty Zivot, byl potvrzen mnohamési¢nim terénnim vy-
zkumem za pomoci metod, jez jsou podrobné popsany
v ptedchozich kapitolach. Pfesvédcivym vysledkem je ka-
talog lokalizovanych a datovanych objekt(i nachazejicich
se na daném Uzemi.

V ramci tohoto projektu se potvrdil fakt, Ze mnoha-
oborova spoluprace zejména mezi humanitnimi a pfiro-
dovédnymi obory ma cenu. Kooperace pfinesla na obou
stranach fadu novych informaci v dosud nepoznanych
souvislostech, proto je nutné brat tento projekt jen jako
pocatek budouci spoluprace obohacené o dalsi, zejména
environmentalni obory. Pouze takto m(iZe spole¢nost po-
znat les ve své komplexité.

Proces digitalizace a sdileni informaci probiha ve viech
moznych lidskych ¢innostech a zkoumani lesa neni vy-
jimkou. To, s jakymi technologiemi dnes pracujeme pfimo
v terénu, bylo jesté pfed patnacti lety nepfedstavitelné.
Pomoci digitalizovanych a georeferncovanych historic-
kych mapovych podklad(i ovéfujeme a nasledné sdilime
pfitomnost ¢asto zaniklych obejkt( hospodafské ¢innosti
¢i druhové skladby lesa. Samostatnou kapitolou je laserové
skenovani Zemé, at uz pozemni, nebo letecké. Tato meto-
da ptinesla mimo jiné do oblasti archeologického badani
v lesnim prostfedi revoluci. Diky LiDARovym snimk{im
badatelé identifikovali v lese fadu do té doby neznamych
archeologickych situaci. Kvalita snimkovani se diky napti-
klad ruénim skentim a bezpilotnim prostfedk{im dynamic-
ky rozviji. Rovnéz je neuvéritelné, ze skenovat lze i z oby-

¢ejného mobilniho zafizeni. Tedy dnes si takrka zadarmo
poftidite 3D snimky. Pfitom je$té nedavno bychom na tuto
operaci pottebovali pFistroj v mnohonasobné hodnoté. Je
otazkou, za jak dlouho informace uvedené v této kapitole
zestarnou, nicméné zakladni teze zlstavaji platné.

Otazkou zlistava, jak bude prakticky vyuzit potencial
informaci o stavu objekt( hospodarské cinnosti v lesich
pomoci zde ptedloZzenych metod. Zatimco v oblasti ba-
datelské ¢innosti dochazi k prekotnému rozvoji, tak na
poli legislativnim jsme ustrnuli v minulém tisicileti. Vzdyt
pamatkovy zakon byl pfijat jesté v éfe socialistického
Ceskoslovenska, takze viibec nereflektuje sou¢asnou si-
tuaci zejména z hlediska ochrany pamatek archeologické
povahy, tedy objekt(, na které se tento projekt nejvice
zaméroval. Jak pracovat s ochrannou kulturniho dédictvi
v soucasné administrativné byrokratické dZzungli popisuje
posledni kapitola této knihy, ale pfedevsim dvé metodiky
(Kadavy a kol. 2022; SklenaF a kol. 2022) uréené pro vsech-
ny zainteresované strany. To ovsem neméni nic na faktu, ze
je nutné pfijmout novy zakon akcentujici sou¢asné trendy
v ochrané kulturniho i pfirodniho dédictvi, protoze obé
tyto slozky se vzajemné doplnuiji.

Prace na tomto projektu mi potvrdily, Ze oblast Dra-
hanské vrchoviny je v ramci stfedoevropského prostoru
vyjimec¢na. Koncentrace archeologickych situaci, dlou-
hodobé kvalitné obhospodatovanych lesii a pfirodniho
potencialu ¢ini z této oblasti unikum a nam badatelim
usnadnuje praci. Proto se nékomu m{ze zdat, Ze znalosti
vyuzité v ramci projektu jsou nepfenositelné na jiné lokali-
ty. To si ovsem nemyslim. Vzdyt bohatstvi lesa spole¢nost
vyuziva vsude napf¥i¢ prostorem a generacemi.

Na Utplny zavér bych chél podépokovat viem spolu-
autortim, ktefi se podileli na vzniku této dle mého nazoru
informacné pestré publikace.
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9 Prilohy (Novak)

@) 1. Uzemijih

Typy objekti na tizemi Jih

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
Tézba suroviny Svahovy jamovy kamenolom na slepence a drobu pro stavbu hradu Vildenberka. N49°1332,57“  14.-15. stol.?
(kamenolom 1) Lokalné vyuzivano pravdépodobné také v novovéku. E16°493,49“  (novovék)
Tézba suroviny Jamovy kamenolom na slepence a drobu pro stavbu hradu. N49°1332,14“  14.-15. stol.?
(kamenolom 2) Lokalné vyuzivano pravdépodobné také v novovéku. E16°49'6,67“ (novovék)
Tézba suroviny TéZebni pole na kimen (droba) novovékého stéfi na svazcich Gvozovych cest. N49°1334,05“ novovék
(kamenolom 3 E16°4913,98“

Tézba suroviny TéZebni pole na kdmen (droba), asi novovéké, na svazcich Gvozovych cest. N49°1337,98“ novovék
(kamenolom ) E16°4920,14“

Tézba suroviny Mensi rané novovéky jamovy lom, z néhoz byl pravdépodobné N49°13‘38,03“ novovék
(kamenolom 5) bran kamen na stavbu mostni propusti drobné pfivalové vodotece. E16°4922,14

Tézba suroviny Drobny jamovy lom, pravdépodobné novovékého stafi. N49°1341,84“ novovék
(kamenolom 6) E16°49‘36,23

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozistatek tézby materidlu na paleni cihel. N49°1331,63“  14.-15. stol.
(tézba hliny 1) E16°48‘56,48“

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozistatek tézby materidlu na paleni cihel. N49°1331,4“  14.-15. stol.
(t&%ba hliny 2) E16°4857,43¢

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozlstatek tézby materialu na paleni cihel. N49°1331,73“  14.-15. stol.
(t&%ba hliny 3) E16°48'57,84“

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozUstatek tézby materidlu na paleni cihel. N49°1331,06“  14.-15. stol.
(t&2ba hliny 4) E16°4859“

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozistatek tézby materidlu na paleni cihel. N49°1335,1“  14.-15. stol.
(t&2ba hliny 5) E16°490,2¢

Tézba suroviny Zahloubena terénni deprese, pozistatek tézby materidlu na paleni cihel. N49°1329,71“  14.-15. stol.
(t&zba hliny 6) E16°48%42,01“ (novovék?)
Zpracovani suroviny Zahloubena ovalna terénni deprese, oznac¢ovana jako cisterna, napojena N49°1331,97“  14.-15. stol.
(Cisterna 1) na kanal na vodu. Hloubka objektu je 0,5-1,2 m. Priimér ¢ini cca 13,5 m. E16°48‘55,92¢

Zpracovani suroviny Zahloubena ovalna terénni deprese, oznac¢ovana jako cisterna, napojena N49°1332,13“  14.-15. stol.
(Cisterna 2) na kanal na vodu. Hloubka objektu je az 3 m. Prlimér ¢ini cca 14,5 m. E16°48‘57,41“

Zpracovani suroviny Zahloubena ovalna terénni deprese, oznaovana jako cisterna, napojena N49°1333,28“  14.-15. stol.
(Cisterna 3) na kanal na vodu. Hloubka objektu je aZz 5 m. Primér éini cca 20 m. E16°48‘58,93¢

Zpracovani suroviny Pec zadlabana do svahu s p¥ilehlym hlinikem a obsluznou komunikaci. N49°1334,68“  14.-15. stol.
(Pec 1) E16°491,82¢

Zpracovani suroviny Pec zadlabana do svahu s pfilehlym hlinikem a obsluznou komunikaci. N49°1335,4“  14.-15. stol.
(Pec 2) E16°491,25¢

Zpracovani suroviny Pec zadlabana do svahu s pfilehlym hlinikem a obsluznou komunikaci. N49°1335,69“  14.-15. stol.
(Pec3) E16°492,34¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 8,5x 6,5 m. N49°1334,72“ 1700-1955
(MiliFigt& 1578) E16°493,68“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 6 x 4 m. N49°140,67¢ 1399-1435
(Mili¥isté 1545) E16°4933,12“

Rybnik Rybnik v jiznim tdoli hradu Vildenberka. Identifikovan na zakladé N49°1323,04“  14.-15. stol.
(Rybnik 1) pfitomnosti vyrazné hraze, porusené lesni komunikaci. E16°4845,68
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Typy objektii na Gzemi Jih

Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Rybnik Rybnik v zapadnim Gdoli hradu Vildenberka. Identifikovan na zakladé pfitomnosti hraze, N49°1329,83“ 14.-15. stol.
(Rybnik 2) porusené lesni komunikaci. Jizné od hraze dochovan objekt, tradi¢né spojovany s mlynem. E16°48‘38,99¢
Rybnik Rybnik severovychodné do hradu Vildenberka. Identifikovan na zakladé p¥itomnosti N49°1345,3¢ 14.-15. stol.
(Rybnik 3) vyrazné hraze, po které vede soucasna lesni komunikace. E16°4929,98“ (novovék?)
Rybnik Jezirko na Kopaninach. Vzniklo zaslepenim odtoku drenaze v 80. letech 20. stoleti. N49°1324,7¢  20. stol.
(Rybnik 4) E16°4923,1¢
Zpracovani suroviny Relikty obdélného objektu, ziejmé pozlstatku mlyna, s vkleslinou N49°1328,9“  14.-15. stol.
(Mlyn) uprostted (zahloubeni cca 1 m) o rozmérech stran 13,5x6 m. E16°48‘39,15“
Zpracovani suroviny Uméle upravena plocha. M(iZe souviset s vodnim provozem v tdoli potoka. N49°1327,49“ 2?2
(Vodni provoz 1) Dobu vzniku mista dosud nelze ani orientaéné stanovit E16°48‘38,06“
Zpracovani suroviny Uméle upravena plocha. MiiZe souviset s vodnim provozem v tdoli potoka. N49°1326,87“ ??
(Vodni provoz 2) Dobu vzniku mista dosud nelze ani orientaéné stanovit E16°48‘38,15“
Zpracovani suroviny Uméle upravena plocha. MiiZe souviset s vodnim provozem v tdoli potoka. N49°1325,82¢“ 2?2
(Vodni provoz 3) Dobu vzniku mista dosud nelze ani orientaéné stanovit E16°48‘37,69¢
Zpracovani suroviny Uméle upravena plo3ina na soutoku Kovalovického potoka a od severu p¥itékajici N49°1320,63“ ??
(Vodni provoz 4) vodotede. Lze zde pfedpokladat existenci mlyna ¢ hamru. Dosud v3ak chybi jakékoli E16°4841,43“

hmotné dlikazy.
Pluzina Novoveéka pluzina vyuzivana z velké ¢asti i v soucasnosti k zemédélstvi. N49°1319,5¢  novovék
(Pluzina) V severovychodnim rohu je zfizena zahradkafska kolonie. Na misté pivodniho mokfadu E16°4917,8“

bylo v 80. letech 20. stol. zbudovano jezirko.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich ~ N49°13‘52,2“  novovék
(Polykormon 12) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem“, rozvétveni ve vyice plivodniho pafezu: ne (je E16°4810,5¢

jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni ve N49°1340,“ novovék
(Polykormon 24) vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano, dendrotelma: ne. E16°4929,3¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°1338,4“  novovék
(Polykormon 25) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pivodniho pafezu: ne E16°4928,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1357,0  novovék
(Polykormon 27) ve vysce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4926,4¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk®i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘58,4“  novovék
(Polykormon 29) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: E16°4925,4¢

ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°13‘59,0  novovék
(Polykormon 30) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce piivodniho patezu: ne E16°4924,3“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1324,1“  novovék
(Polykormon 39) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°49‘08,5¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 2, pfitomnost paFezu: ano je (resp. jsou) a n&které z nich  N49°1320,7“  novovék
(Polykormon 40) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce pivodniho pafezu: ano, E16°49‘06,9

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patezové hlavy),

dendrotelma: ano.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1349,4“  novovék
(Polykormon 47) ve vy3ce plivodniho paFezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°51‘29,8¢

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: dub, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13'%8,4“ novovék
(Polykormon 48) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°51‘25,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: dub, poget vymladk®: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1348,4“  novovék
(Polykormon 49) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ne E16°51‘25,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
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Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°13‘50,2“  novovék
(Polykormon 51) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°51‘22,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk: 2, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1351,5“  novovék
(Polykormon 52) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘20,5¢
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘53,8“  novovék
(Polykormon 54) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°51‘18,8¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@:: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1354,5“  novovék
(Polykormon 55) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°51‘17,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: dub, poéet vymladk®: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘02,6“  novovék
(Polykormon 59) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: E16°51‘09,2¢

&asteené (n&které ano a nékteré ne), vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe -

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,5¢ novovék
(Polykormon 60) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘08,8“
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1402,6“ novovék
(Polykormon 61) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘08,0¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘02,9“  novovék
(Polykormon 62) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°51°07,0¢

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé pafezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,9“  novovék
(Polykormon 63) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°51‘00,2¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1421,9“  novovék
(Polykormon 67) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°51‘08,0“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(:: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1427,8“  novovék
(Polykormon 68) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°5059,7¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘34,9  novovék
(Polykormon 70) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°51‘01,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1436,6“  novovék
(Polykormon 72) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°50‘52,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1412,9“  novovék
(Polykormon 74) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°50'%3,4“

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1356,6“  novovék
(Polykormon 79) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°51‘05,0“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1353,4“  novovék
(Polykormon 80) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘03,0¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1350,7“  novovék
(Polykormon 81) ve vy$ce plivodniho paFezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°51‘03,6“

jednat o polykormon, ale o srdst, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1348,7“  novovék
(Polykormon 83) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°51‘09,1¢

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1349,7¢ novovék
(Polykormon 84) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘16,4“
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Pafeziny Dievina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd fezna ~ N49°1346,4“  novovék
(Polykormon 85) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vySce pivodniho pafezu: ano, E16°51‘22,3¢

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13'%4 4“ novovék
(Polykormon 86) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: E16°51‘23,4¢

&asteénd (nékteré ano a n&které ne), vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Drevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°13‘35,5“  novovék
(Polykormon 95) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘55,1“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladka: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1337,2“  novovék
(Polykormon 97) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘58,5¢
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°13‘31,0¢ novovék
(Polykormon 98) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°47‘02,1“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1330,2“  novovék
(Polykormon 99) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘03,6“
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘30,1¢ novovék
(Polykormon 100) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°47‘04,1“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1329,0“  novovék
(Polykormon 101) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘05,3¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1329,4“  novovék
(Polykormon 102) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°47‘06,2“

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé pafezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1327,7“  novovék
(Polykormon 103) ve vyice plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°47‘05,0

Y| ysce p P Y| y ) y

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1313,8“  novovék
(Polykormon 106) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vySce plvodniho pafezu: ano, E16°46'46,2“

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé pafezové hlavy),

dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1315,7“  novovék
(Polykormon 107) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: ne E16°46‘49,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(:: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1316,9“  novovék
(Polykormon 108) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘51,4“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1317,0  novovék
(Polykormon 109) ve vyéce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°46‘52,8“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1317,3“  novovék
(Polykormon 110) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°46‘53,9¢

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé pafezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1317,0  novovék
(Polykormon 111) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ano, E16°46‘53,8

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1319,2“  novovék
(Polykormon 112) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘56,8“
Pafeziny Dievina: dub, poget vymladkd: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°1320,0“  novovék
(Polykormon 113) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°46‘58,0¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1316,6“  novovék
(Polykormon 114) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°46‘57,8“

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé pafezové hlavy),
dendrotelma: ne.
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Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1315,1“  novovék
(Polykormon 115) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°46‘59,6“

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1314,3“  novovék
(Polykormon 116) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘06,2¢
Pafeziny Dievina: dub, poéet vymladkd: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1316,3“  novovék
(Polykormon 117) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°47‘08,8“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1332,5  novovék
(Polykormon 120) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘51,9¢
Pafeziny Dievina: dub, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘33,9“  novovék
(Polykormon 121) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ano, E16°46‘44,1

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1332,6“  novovék
(Polykormon 122) ve vyice plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°46‘3,6“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1332,6“  novovék
(Polykormon 123) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46'44,2¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1332,1“  novovék
(Polykormon 124) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°46‘44,8“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘02,1“  novovék
(Polykormon 126) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: E16°51‘06,8“

ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon éasteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1436,0  novovék
(Polykormon 137) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°4748,0¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1436,7“  novovék
(Polykormon 138) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘48,2¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1436,8“  novovék
(Polykormon 139) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘48,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1437,6“  novovék
(Polykormon 140) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°47‘50,1¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1435,7“  novovék
(Polykormon 142) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘52,7¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1434,4“  novovék
(Polykormon 143) ve vySce pvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘52,1“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1428,6“  novovék
(Polykormon 149) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘24,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 2, pfitomnost paFezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1428,2“  novovék
(Polykormon 150) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce pGvodniho pafezu: ano, E16°4825,2¢

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1427,4“  novovék
(Polykormon 152) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°48‘30,3¢

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1424,4¢ novovék
(Polykormon 165) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°48‘46,7¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: dub, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°14‘23,9“  novovék
(Polykormon 166) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4845,4“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1436,6“  novovék
(Polykormon 168) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘47,7¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1435,3“  novovék
(Polykormon 175) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°47‘22,5¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1418,9“  novovék
(Polykormon 185) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘52,7¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1408,0  novovék
(Polykormon 190) ve vysce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°5010,8“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1409,4“  novovék
(Polykormon 191) ve vySce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°5010,9¢

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1411,7“  novovék
(Polykormon 192) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5013,4“
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1411,7“  novovék
(Polykormon 193) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°5012,5¢

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1411,6“  novovék
(Polykormon 194) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5012,8¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1411,1“  novovék
(Polykormon 195) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5012,6“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni ve N49°14‘12,3“  novovék
(Polykormon 196) vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5014,8“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1417,4“  novovék
(Polykormon 198) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ne E16°5010,8“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1416,5  novovék
(Polykormon 202) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: ne E16°5017,4“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1415,3“  novovék
(Polykormon 203) jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem*, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ano, E16°5020,2“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1415,3“  novovék
(Polykormon 205) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°5021,8¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladka: 1, piitomnost paFezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1413,4“  novovék
(Polykormon 207) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°5016,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1405,4“  novovék
(Polykormon 213) ve vyéce plvodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°49‘39,3¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1406,6“  novovék
(Polykormon 220) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°49‘53,1¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1406,8“  novovék
(Polykormon 221) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°4953,8“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1407,2“  novovék
(Polykormon 222) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘52,4“
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1405,9“  novovék
(Polykormon 223) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘55,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘05,4“  novovék
(Polykormon 224) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°49‘55,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.

65



Typy objektii na Gzemi Jih

Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1405,8“  novovék
(Polykormon 225) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°49‘55,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,6“  novovék
(Polykormon 226) ve vy$ce plivodniho paFezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°49'54,4¢

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘04,7  novovék
(Polykormon 227) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°49‘54,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1405,0“  novovék
(Polykormon 228) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°49‘54,4

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), N49°14‘04,4“  novovék
(Polykormon 229) rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), E16°49'53,7¢

vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,1“  novovék
(Polykormon 230) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘53,5¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°14‘03,5“  novovék
(Polykormon 231) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘53,8¢
Pafeziny Drevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,9“  novovék
(Polykormon 232) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘51,3¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1405,1“  novovék
(Polykormon 233) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘51,2¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1405,4“  novovék
(Polykormon 234) ve vyice plivodniho patezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°49‘51,0¢

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,6“  novovék
(Polykormon 235) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°49‘51,3“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna feznd ~ N49°14‘06,1“  novovék
(Polykormon 236) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ano, E16°49‘50,1¢

vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon ¢asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘06,3“  novovék
(Polykormon 237) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: E16°49‘52,4“

ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon éasteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,1“  novovék
(Polykormon 240) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘59,7¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1404,1“  novovék
(Polykormon 241) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘59,1¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,7“  novovék
(Polykormon 242) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘59,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,8“  novovék
(Polykormon 243) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°49‘58,2¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1402,9“  novovék
(Polykormon 244) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°50‘01,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,0  novovék
(Polykormon 245) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5002,0“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°14‘02,7“  novovék
(Polykormon 246) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ano, E16°5002,4“

vymladky srostlé: pouze &asteéné = polykormon &isteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,3“  novovék
(Polykormon 247) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°50‘02,5¢
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Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,4“  novovék
(Polykormon 248) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°50‘03,2¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,3“  novovék
(Polykormon 249) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°50‘03,8“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,0¢  novovék
(Polykormon 252) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°50‘05,4“
Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznda ~ N49°1402,3“  novovék
(Polykormon 254) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ano, E16°50‘09,4“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°14‘03,1¢ novovék
(Polykormon 255) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ¢aste¢né E16°50‘08,8“

(n&které ano a n&které ne), vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,1“  novovék
(Polykormon 256) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°50‘08,9“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°14‘03,4“  novovék
(Polykormon 257) ve vySce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5008,2“
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1400,5“  novovék
(Polykormon 262) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5010,2¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1400,6“  novovék
(Polykormon 263) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5009,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘01,7“  novovék
(Polykormon 264) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: E16°50‘07,5¢

ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon éasteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘01,4“  novovék
(Polykormon 265) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ano, E16°50‘03,0¢

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1402,2“  novovék
(Polykormon 266) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘59,8¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1402,4“  novovék
(Polykormon 267) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘58,0¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,8“  novovék
(Polykormon 268) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°49‘57,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,5“  novovék
(Polykormon 269) ve vySce pvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘54,5“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1403,7“  novovék
(Polykormon 270) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°49‘54,8¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 3, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1328,6“  novovék
(Polykormon 281) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°5023,5¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1329,3“  novovék
(Polykormon 282) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5022,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1326,4“ novovék
(Polykormon 283) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5022,3¢
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1328,1“  novovék
(Polykormon 284) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5022,1¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1328,5“  novovék
(Polykormon 285) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5021,8“
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1327,1“  novovék
(Polykormon 286) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5020,1¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°14‘45,6“  novovék
(Polykormon 288) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘32,8¢
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1458,6“  novovék
(Polykormon 290) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4743,3¢
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Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1527,3“  novovék
(Polykormon 293) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘37,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1528,4“  novovék
(Polykormon 294) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°47‘34,1“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1527,4“  novovék
(Polykormon 296) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°47‘32,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkdi: 1, pfitomnost paFezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1527,6“  novovék
(Polykormon 297) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°47‘31,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°1528,0  novovék
(Polykormon 298) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ano, E16°47‘30,9¢

vymladky srostlé: pouze &isteéné = polykormon é4steéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1532,5“  novovék
(Polykormon 305) ve vy3ce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°46‘50,9¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: dub, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1537,1“  novovék
(Polykormon 307) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°46‘55,9¢

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich ~ N49°1532,9“  novovék
(Polykormon 309) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: ne E16°47‘01,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°1533,2“  novovék
(Polykormon 310) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°47‘08,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1532,3“  novovék
(Polykormon 311) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°47‘08,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1531,8“  novovék
(Polykormon 312) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°47‘09,3“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1531,4“  novovék
(Polykormon 313) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘09,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1532,2“  novovék
(Polykormon 314) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4710,2¢
Pafeziny Dtevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1532,3“  novovék
(Polykormon 315) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4711,1¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 1, pfitomnost patezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1528,2“  novovék
(Polykormon 317) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden E16°47‘17,3“

vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°1520,6“  novovék
(Polykormon 335) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°47‘06,3“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni ve N49°1511,4“  novovék
(Polykormon 340) vy3ce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace E16°4715,5¢

byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1502,9“  novovék
(Polykormon 353) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°47‘31,9¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1451,3“  novovék
(Polykormon 354) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4727,0¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1451,2“  novovék
(Polykormon 355) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4727,2¢
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Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°14‘50,7¢ novovék
(Polykormon 356) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: E16°4726,6%

ano, vymladky srostlé: pouze &asteén& = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°14‘51,4“  novovék
(Polykormon 360) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°4725,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1450,6“  novovék
(Polykormon 361) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°4724,0¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1449,6“  novovék
(Polykormon 362) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: E16°4720,6“

ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1545,3¢ novovék
(Polykormon 369) ve vy$ce ptivodniho paFezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°48‘48,0¢

jednat o polykormon, ale o sriist, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°15%45,5“  novovék
(Polykormon 370) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ano, E16°48‘47,7¢

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: lipa, poget vymladk®: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°15%46,9  novovék
(Polykormon 371) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°48‘49,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: lipa, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°1539,4“  novovék
(Polykormon 393) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: E16°48‘48,5“

ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon éasteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°15‘39,2¢ novovék
(Polykormon 394) ve vysce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°48‘47,5¢

jednat o polykormon, ale o srist, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1527,6“  novovék
(Polykormon 399) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: ne E16°48‘57,1“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(:: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1526,8“  novovék
(Polykormon 405) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4924,2¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd feznd ~ N49°1526,3“  novovék
(Polykormon 406) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°4924,7¢

(vidlice se vytvafi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se jednat o polykormon, ale o srist,

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1337,0  novovék
(Polykormon 417) ve vysce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°51‘28,4“

jednat o polykormon, ale o srist, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°13‘37,7“  novovék
(Polykormon 418) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ano, E16°51‘29,5¢

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1338,4“  novovék
(Polykormon 419) ve vySce pvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°51‘30,6“
Pafeziny Drevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°13‘38,2¢ novovék
(Polykormon 420) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘28,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1339,0“  novovék
(Polykormon 421) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°51‘26,8“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1340,5“  novovék
(Polykormon 422) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘22,5¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1340,6“ novovék
(Polykormon 424) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘18,4“
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Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1341,7“  novovék
(Polykormon 426) ve vysce plivodniho pafezu: éasteéné (n&které ano a nékteré ne), vymladky srostlé: ano  E16°51‘17,0¢

jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1342,2¢ novovék
(Polykormon 427) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘16,4“
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1345,4“  novovék
(Polykormon 429) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘09,9¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1345,0  novovék
(Polykormon 430) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘07,9¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1347,8“  novovék
(Polykormon 431) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°51‘05,0¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°14‘02,0  novovék
(Polykormon 438) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°50'46,5“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1337,8“  novovék
(Polykormon 451) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘11,6“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1337,3“  novovék
(Polykormon 452) ve vy$ce plivodniho paFezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°51‘08,6“

jednat o polykormon, ale o srist, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(:: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1336,7“  novovék
(Polykormon 453) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°51‘08,2¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladka: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1352,1“  novovék
(Polykormon 1698) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘10,3“
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1340,0  novovék
(Polykormon 1699) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plavodniho pafezu: E16°4929,4

ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘58,0  novovék
(Polykormon 1700) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: E16°4925,3¢

ano, vymladky srostlé: pouze éisteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°13‘58,7“  novovék
(Polykormon 1701) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ne E16°4924,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1348,1“  novovék
(Polykormon 1702) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°51‘25,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré znich  N49°1412,4“  novovék
(Polykormon 1703) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce piivodniho patezu: ne E16°50%43,3“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°1346,1“  novovék
(Polykormon 1704) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°51‘22,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°1346,3“  novovék
(Polykormon 1705) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ano, E16°51‘22,8

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1336,9“  novovék
(Polykormon 1706) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°46‘58,2¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1327,4“  novovék
(Polykormon 1707) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°47‘04,8“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1333,8“  novovék
(Polykormon 1708) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4643,9¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1332,5“  novovék
(Polykormon 1709) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°46‘43,4¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1400,4“  novovék
(Polykormon 1710) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5010,1¢
Pafeziny Drevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1327,9¢ novovék
(Polykormon 1712) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°5022,0¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladka: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1532,2“  novovék
(Polykormon 1713) ve vySce plavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘08,2¢
Pafeziny Drevina: dub, pocet vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1532,0“  novovék
(Polykormon 1714) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4711,1¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1502,6“  novovék
(Polykormon 1715) ve vy$ce plivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4729,5¢
indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(:: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°1336,7“  novovék
(Polykormon 1716) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°51‘28,1¢
- re A

e Il. Uzemi Stied
Typy objektii na Gzemi Stied
Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pluzina Zanikla Pluzina patfici ke vsi Klepacov. Nachazi se vychodné N49°2040¢ 13.-15. stol.
(Pluzina 1 Klepaéov) od intravilanu mezi hlubokymi strzemi dvou drobnych vodotedéi. E16°39‘54,1¢
Pluzina Zanikla Pluzina patfici ke vsi Klepacov. Nachazi se vychodné od intravilanu N49°2053,6¢ 13.-15. stol.
(Pluzina 2 Klepa¢ov) pFi severnim okraji navrsi, které nasledné sestupuje do ArnoStova tdoli. E16°409,8
Pluzina Zanikla Pluzina patfici ke vsi Klepacov. Nachazi se mezi svazkem N49°2039,4 13.-15. stol.
(Pluzina 3 Klepagov) tivozovych cest a prudce sestupujiciho tidoli Barackého potoka. E16°4035,7¢
Pluzina Zanikla pluzina pattici k vesnici Polom. Nachazi se severné od intravilanu N49°2044,5“ 13.-15. stol.
(Pluzina 1 Polom) zaniklé vsi na jizni strané hlavni pfistupové komunikace. E16°40‘59,3¢
Pluzina Zanikla pluzina patfici k vesnici Polom. Nachazi se vychodné od intravilanu N49°2035,8“ 13.-15. stol.
(Pluzina 2 Polom) zaniklé vsi a saha az k okraji rovinaté plochy, ktera nasledné sestupuje do tidoli vodote¢e. E16°41‘16,7

Mezi pluzinou o korytem vodotede jsou umistény relikty tézby Zelezné rudy.
Pluzina Zanikla pluzina pattici k vesnici Polom. Nachazi se jihozapadné N49°2026,7¢ 13.-15. stol.
(Pluzina 3 Polom) od intravilanu zaniklé vsi. Ohraniéuiji ji prudka Gdoli Barackého potoka E16°40‘56,5¢

(ze severozapadu) a jeho levob¥eZni zdrojnice (z jihu).
Pluzina Zanikla pluZina pattici k vesnici Polom. Nachazi se severozapadné N49°2054,2¢ 13.-15. stol.
(PluZina 4 Polom) od intravilanu zaniklé vsi. Severné od hlavni p¥istupové komunikace. E16°40‘43,8

Mezni pasy zde kolmo navazuji na pasy zaniklé pluziny Klepac¢ovské.
Pluzina Zanikla pluzina patfici k vesnici Polom. Nachazi se severozapadné N49°2048,1¢ 13.-15. stol.
(Pluzina 5 Polom) od intravilanu zaniklé vsi. Jizné od hlavni pFistupové komunikace. E16°40‘42,7¢

Mezni pasy zde kolmo navazuji na pasy zaniklé pluZiny Klepacovské.
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 13 x 11 m. N49°2058,49 novovék
(MiliFigts 9) E16°3935,38“
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 9x 6,5 m N49°2055,63¢ novovék
(MiliFigt& 10) E16°39%4,75¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x10 m N49°2059,54 novovék
(Mili¥igte 14) E16°409,23¢
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 15,5x10 m N49°2048,92¢ novovék
(MiliFigts 16) E16°400,12¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhovéhp ptidorysu o rozmérech 17,5x10 m N49°2051,13 novovék
(Miliristé 17) E16°402,53“
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Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 9x8,5 m N49°2047,4¢ novovék
(MiliFigt& 18) E16°3959,88“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x9 m N49°2046,33“ novovék
(Mili¥isté 19) E16°40‘0,15“

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13,5x12 m N49°20%3,95% novovék
(Mili¥igte 21) E16°40'12,63¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13x10 m N49°2047,59¢ novovék
(Milifigté 22) E16°3951,68“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 12x11,5 m N49°20'44,46 novovék
(MiliFigts 24) E16°3946,9“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 12,5%x10 m N49°2044,54¢ 1640-1954
(Mili¥igte 25) E16°3944,17¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 15x13,5 m N49°2042,36% novovék
(MiliFisté 26) E16°3939,61

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného pidorysu o rozmérech 14 x11,5 m N49°2041,07¢ novovék
(Miliristé 27) E16°3942,53“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 16 x12,5 m N49°2041,93¢ novovék
(Milifits 28) E16°39'48,43“

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x10 m N49°2039,59¢ novovék
(Mili¥isté 29) E16°39‘58,6“

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 16 x12,5 m N49°2037,95¢ novovék
(Milivisté 30) E16°3947,87¢

MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 15,5x10 m N49°2039,6 novovék
(Mili¥isté 31) E16°405,13“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 16 x12 m N49°2036,02 novovék
(MiliFigts 32) E16°404,73¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 14x12 m N49°2040,04 novovék
(Mili¥idté 33) E16°40‘19,37¢

MiliFisté Uhlitska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 13x13 m N49°2041,14“ novovék
(Mili¥ists 34) E16°4027,73¢

MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13x10 m N49°2037,84“ novovék
(Milifits 36) E16°4027,86“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 12x12 m N49°2032,67¢ novovék
(Milifigté 39) E16°40'19,94¢

MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 10 x10 m N49°2037,42¢ novovék
(Mili¥isté 43) E16°40'48,54¢

MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového ptdorysu o rozmérech 11x12m N49°2035,81“ novovék
(MiliFisté 44) E16°4045,17¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 11x11m N49°2018,83 novovék
(MiliFisté 45) E16°4056,18¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 13x13,5 m N49°2049¢ novovék
(Mili¥isté 49) E16°4010,56“

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x10 m N49°2048,91 novovék
(Mili¥isté 50) E16°409,69¢

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 10x12 m N49°2052,3 novovék
(Milifité 55) E16°411,47¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného piidorysu o rozmérech 13x12 m N49°2043,1¢ novovék
(MiliFigté 57) E16°41°22,52¢

MiliFisté Uhli¥ska plo$ina ovalného ptidorysu o rozmérech 12x11,5 m N49°2042,61 novovék
(Milifigté 58) E16°4123,75¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 12,5x10 m N49°2042,14¢ novovék

(Milifi$té 59)

E16°4125,07¢
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MiliFisté Uhlitska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 8x8 m N49°2027,6 novovék
(MiliFisté 67) E16°415,78“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 12x12 m N49°210,93¢ novovék
(MiliFigt& 104) E16°4020,11¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 10x9 m N49°2057,58“ novovék
(Mili¥iété 105) E16°40'17,62¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 13x11m N49°2053,9¢ novovék
(MiliFisté 106) E16°4012,79
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 18 x16 m N49°2052,96“ novovék
(MiliFigte 111) E16°4039,69“
MiliFisté Uhli¥ska plo$ina kruhové ptidorysu o rozmérech 9x9 m N49°2051,95¢ novovék
(Mili¥igte 112) E16°4038,29¢
MiliFisté Uhlifska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 13x13 m N49°2049,47¢ novovék
(MiliFisté 113) E16°4022,08“
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 12x10 m N49°2022,15¢ 1666-1950
(MiliFisté 121) E16°40'58,34
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového piidorysu o rozmérech 11,5x11m N49°2045,51“ novovék
(MiliFisté 1407) E16°4016,62“
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového ptidorysu o rozmérech 16 x16 m N49°2044,45 novovék
(Milifigts 1409) E16°39'51,2¢
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 11x9 m N49°2046,13“ novovék
(MiliFisté 1410) E16°39‘55,57“
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 12x11 m. N49°2050,22¢ novovék
(MiliFiste 1411) E16°39‘54,39“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 8 x8,5 m N49°2058,24 novovék
(MiliFite 1412) E16°39'48,83“
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 8 x6 m N49°210,69¢ novovék
(Milifigts 1413) E16°39'%8,39¢
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13,5x 11 m N49°2048,5“ novovék
(Mili¥igté 1415) E16°3935,03¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného piidorysu o rozmérech 15x12 m N49°2030,12¢ novovék
(MiliFisté 1419 E16°4036,64
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 16 x13 m N49°2047,86 novovék
(Milifigts 1432) E16°4018,35¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 16x13 m N49°2035,73 novovék
(Milivisté 1514) E16°40'24,88“
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 9x7,5 m N49°2018,92¢ novovék
(MiliFisté 1517) E16°4038,34
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 15 x 14 m N49°2121,64“ novovék
(MiliFit& 1569) E16°40°52,44“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 13x13 m N49°2118,17¢ novovék
(Mili¥isté 1570) E16°40‘51,85“
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 15x15 m N49°2119,42¢ novovék
(MiliFigté 1571) E16°4050,66“
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovaleného ptdorysu o rozmérech 14 x11,5 m N49°2122,35¢ novovék
(MiliFisté 1572) E16°40'44,26“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovaleného ptidorysu o rozmérech 12x11 m N49°2042,2¢ novovék
(MiliFisté 1590) E16°4125,96“
Objekt Vodni ptikop (kanal), ktery sti do jizni éasti intravilanu zaniklé stfedovéké vsi N49°2029,2¢ 14.-15. stol.
(Vodni ptikop) Polom. Jeho délka ¢ini 436 m, Sitka az 12,5. Vede v pfimém jihovychodnim E16°41‘8,8¢

(severozapadnim) sméru a po 214 m se obloukovité prohyba k zapadu.
Rybnik Rybnik v intravilanu zaniklé vesnice Polom. Upozorfiuje na néj nenapadna hrazovita N49°2032,94¢ 14.-15. stol.
(Rybnik) struktura v sousedstvi jedné z usedlosti. | v sou¢asnosti se zde zadrZuje voda. E16°41‘6,72¢

73



Typy objektii na Gzemi Stied

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
Tézba suroviny Poziistatek novovéké tézby suroviny uréeného pravdépodobné na vyrobu nepalenych N49°2049,78“ novovék
(Hlinik) cihel. Na jeho existenci upozoriiuje také pomistni nazev: U Hliniku. Objekt ma v priméru  E16°3952,26“

50 m a hloubku az 15 m.
Tézba suroviny Mirna vyvy3enina o priméru 8 m s napadnou prohlubni uprostted (zahlubuje se aZ 1,5 m). N49°20‘51,64“ novovék
(Pinka 1) Jde zfejmé o pinku, relikt po dobyvani Zelezné rudy. E16°4039,8¢
Tézba suroviny Mirna vyvysenina o priméru 6 m s napadnou prohlubni uprostted (zahlubuje se az 2 m). N49°20%5,68 novovék
(Pinka 2) Jde zfejmé o pinku, relikt po dobyvani Zelezné rudy. E16°41'%,38“
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°20'03,8 novovék
(Polykormon 489) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°41‘21,8¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2003,9¢ novovék
(Polykormon 491) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘19,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2005,8¢ novovék
(Polykormon 492) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4117,8“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2006,1¢ novovék
(Polykormon 493) ve vysce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4117,4¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2006,2“ novovék
(Polykormon 494) ve vy3ce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°41‘16,8“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2011,8¢ novovék
(Polykormon 497) ve vySce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4114,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°2011,9“ novovék
(Polykormon 498) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ano, E16°41‘14,6%

vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - indikace byvalé patezové hlavy),

dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: ol$e, poéet vymladkd: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2011,8 novovék
(Polykormon 499) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°41‘14,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, po¢et vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2012,4 novovék
(Polykormon 500) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°4114,0“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni v N49°2011,0¢ novovék
(Polykormon 508) e vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘06,2¢
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2010,9¢ novovék
(Polykormon 509) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°41‘06,1¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 5, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2011,3¢ novovék
(Polykormon 510) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘05,5¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2011,5 novovék
(Polykormon 511) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce E16°41‘05,4“

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: habr, poget vymladka: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2011,3“ novovék
(Polykormon 512) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°41‘04,6“

&asteénéd srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 9, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°2011,9¢ novovék
(Polykormon 513) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho patezu: ano, E16°41‘04,9¢

vymladky srostlé: pouze &asteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2014,4“ novovék
(Polykormon 516) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘06,1¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2014,7¢ novovék
(Polykormon 518) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce E16°41‘06,4“

ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°20/15,3¢ novovék
(Polykormon 520) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°41‘04,9¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2015,1¢ novovék
(Polykormon 522) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘59,8¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladkd: 8, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2014,6“ novovék
(Polykormon 524) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°40‘58,6“

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2015,4“ novovék
(Polykormon 525) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘57,3¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2016,0¢ novovék
(Polykormon 526) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4055,6“
Pafeziny Dievina: habr, poéet vymladk: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2016,7¢ novovék
(Polykormon 528) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°40‘53,8¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd Feznd ~ N49°2018,3 novovék
(Polykormon 531) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: ano, E16°40‘57,2¢

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2017,4¢ novovék
(Polykormon 533) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°40‘59,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2031,8“ novovék
(Polykormon 557) ve vysSce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘59,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°2038,5¢ novovék
(Polykormon 597) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°4123,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°20‘38,3“ novovék
(Polykormon 598) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ano, E16°41‘22,9

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°20‘38,0“ novovék
(Polykormon 599) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°41‘22,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd feznd ~ N49°2038,0“ novovék
(Polykormon 600) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pivodniho patezu: ano, E16°41‘22,8¢

vymladky srostlé: pouze &asteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(:: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2037,8“ novovék
(Polykormon 601) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°41‘22,5¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2036,6 novovék
(Polykormon 605) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°41‘22,9¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2036,5¢ novovék
(Polykormon 606) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘22,8¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2036,2¢ novovék
(Polykormon 607) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°41‘23,8¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 6, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2036,1¢ novovék
(Polykormon 608) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘24,9¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2035,8¢ novovék
(Polykormon 610) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘25,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2037,8“ novovék
(Polykormon 612) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘24,9¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2039,3¢ novovék
(Polykormon 617) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘30,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2039,8 novovék
(Polykormon 618) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°41‘31,3“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
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Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°20'%1,3“ novovék
(Polykormon 621) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ne E16°41‘32,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2046,3 novovék
(Polykormon 630) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘27,5¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°20'%8,0“ novovék
(Polykormon 633) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plavodniho pafezu: ne E16°41‘26,0¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2049,4“ novovék
(Polykormon 636) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°41°25,4“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2054,2¢ novovék
(Polykormon 639) ve vysce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: pouze éaste¢né = polykormon E16°41‘25,3¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2053,8¢ novovék
(Polykormon 641) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4125,2¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvé&tveni N49°2053,8“ novovék
(Polykormon 642) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘25,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 7, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2055,5¢ novovék
(Polykormon 646) ve vysSce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘26,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2055,7¢ novovék
(Polykormon 647) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘25,7¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); N49°2055,6“ novovék
(Polykormon 648) viditelna Fezna plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce E16°41‘26,2¢

pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladkd: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2056,2¢ novovék
(Polykormon 649) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘27,0¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladkd: 7, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2056,7¢ novovék
(Polykormon 650) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°41‘27,1¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2049,7¢ novovék
(Polykormon 659) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘32,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2050,0¢ novovék
(Polykormon 660) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘31,6“
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: nenf (resp. nejsou), rozvétveni N49°2049,9¢ novovék
(Polykormon 661) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘32,3¢
Pafeziny Drevina: lipa, po¢et vymladk®: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2048,9¢ novovék
(Polykormon 662) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘34,2¢
Pafeziny Dtevina: lipa, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2048,2¢ novovék
(Polykormon 664) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce E16°41‘34,7¢

pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2048,3“ novovék
(Polykormon 665) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘34,4¢
Pafeziny Dtevina: lipa, pocet vymladki: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2043,6“ novovék
(Polykormon 671) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘40,1“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,2¢ novovék
(Polykormon 676) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘40,6“
Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkd: 1, pfitomnost paFezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2040,2¢ novovék
(Polykormon 683) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°41‘33,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2036,2¢ novovék
(Polykormon 687) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4118,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2301,7¢ novovék
(Polykormon 709) ve vysce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°43‘36,1¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Pafeziny Drevina: dub, po¢et vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2300,5¢ novovék
(Polykormon 714) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°43‘26,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2301,8“ novovék
(Polykormon 717) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°43‘24,8¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2302,6“ novovék
(Polykormon 718) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°43‘27,3¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2301,2¢ novovék
(Polykormon 720) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°43‘30,7¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 7, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2241,6“ novovék
(Polykormon 728) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°43‘22,6“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2232,6¢ novovék
(Polykormon 735) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4315,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2229,0¢ novovék
(Polykormon 737) ve vysce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°43‘10,1¢
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2216,0¢ novovék
(Polykormon 761) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°43‘01,3¢

plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2209,2¢ novovék
(Polykormon 767) ve vySce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘46,6“
Pafeziny Dtevina: dub, po¢et vymladk@i: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2208,0¢ novovék
(Polykormon 769) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°42‘45,3

&asteénéd srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poget vymladk®: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2211,5¢ novovék
(Polykormon 779) ve vysce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4243,6“
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 5, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd feznd ~ N49°2211,5¢ novovék
(Polykormon 780) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ¢aste¢né E16°42‘44,0¢

(nékteré ano a nékteré ne), vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon &asteéné

srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2213,2¢ novovék
(Polykormon 782) ve vy$ce plivodniho patezu: Easteéné (nékteré ano a nékteré ne), vymladky srostlé: E16°4247,7¢

ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna feznd ~ N49°2215,1¢ novovék
(Polykormon 792) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vySce piivodniho pafezu: ano, E16°43‘08,6“

vymladky srostlé: pouze &asteéné = polykormon &asteéné srostly (indikace byvalé

pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2215,3“ novovék
(Polykormon 793) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vySce pivodniho pafezu: E16°4310,5“

ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon éasteéné srostly (indikace byvalé

patezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2215,8¢ novovék
(Polykormon 794) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°4311,8¢
Pafeziny Dtevina: dub, poéet vymladkd: 4, pFitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2223,8¢ novovék
(Polykormon 799) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°43¢19,2¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: klen, poéet vymladk: 5, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna N49°2245,6“ novovék
(Polykormon 808) fezna plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce plvodniho patezu: E16°43‘29,6“

&asteené (n&které ano a nékteré ne), vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2056,3“ novovék
(Polykormon 826) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘05,6“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2055,5¢ novovék
(Polykormon 829) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘01,3¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2056,0“ novovék
(Polykormon 830) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘00,2¢
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Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkdi: 3, pfitomnost patezu: neni (resp. nejsou), N49°2055,1¢ novovék
(Polykormon 832) rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: éasteéné (nékteré ano a nékteré ne), E16°4101,2“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2051,8¢ novovék
(Polykormon 855) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4113,3¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,1¢ novovék
(Polykormon 868) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘05,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,2¢ novovék
(Polykormon 869) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘04,8“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,5¢ novovék
(Polykormon 870) ve vysce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvafi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°41‘04,1¢

jednat o polykormon, ale o srlst, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°20'%42,6 novovék
(Polykormon 871) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°41‘03,4“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,7¢ novovék
(Polykormon 872) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘03,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2042,5¢ novovék
(Polykormon 873) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘01,8“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°20'55,6“ novovék
(Polykormon 892) ve vy3ce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°40'56,1“

jednat o polykormon, ale o srlst, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2059,1¢ novovék
(Polykormon 897) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘54,7¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2058,7¢ novovék
(Polykormon 903) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°40‘52,8

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2058,8“ novovék
(Polykormon 904) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘52,1“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°20'58,6“ novovék
(Polykormon 905) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°40‘51,8“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2058,6“ novovék
(Polykormon 906) ve vy3ce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°40‘51,4“

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2059,4% novovék
(Polykormon 910) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°40‘48,4“

&astedné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2100,1¢ novovék
(Polykormon 911) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4048,2¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2100,3“ novovék
(Polykormon 912) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4047,9“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2101,0¢ novovék
(Polykormon 917) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4047,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2101,9¢ novovék
(Polykormon 918) ve vy3ce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°40'48,5¢

jednat o polykormon, ale o srst, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: liska, poéet vymladkd: 9, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2101,9¢ novovék
(Polykormon 919) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°40'47,7¢

ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,8¢ novovék
(Polykormon 920) ve vy$ce plivodniho paFezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1 m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°40'47,4“

jednat o polykormon, ale o srist, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,1 novovék
(Polykormon 921) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40'46,6“
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Pafeziny Drevina: lipa, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,8“ novovék
(Polykormon 924) ve vyice plivodniho pafezu: éasteéné (n&které ano a nékteré ne), vymladky srostlé: ano  E16°40%4,8¢

jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladkd: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2103,9¢ novovék
(Polykormon 925) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°4045,0¢

plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: lipa, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,1¢ novovék
(Polykormon 926) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40'44,1“
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladkd: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelnd feznd ~ N49°2104,1¢ novovék
(Polykormon 927) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ano, E16°4043,8“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: babyka, poéet vymladk: 4, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2103,9¢ novovék
(Polykormon 928) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°403,8“

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: lipa, po¢et vymladk(: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,2¢ novovék
(Polykormon 929) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40%3,6“
Pafeziny Dtevina: lipa, poget vymladk@: 8, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,3¢ novovék
(Polykormon 931) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°403,2“
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladkd: 5, pfitomnost pa¥ezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,1¢ novovék
(Polykormon 932) ve vysSce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4043,1¢
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,3¢ novovék
(Polykormon 933) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40'42,7¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,5¢ novovék
(Polykormon 934) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40'42,3“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,2“ novovék
(Polykormon 935) ve vysce plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40'41,6“
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladkd: 5, pfitomnost pa¥ezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2104,1¢ novovék
(Polykormon 936) ve vysSce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°4041,0¢

&asteénéd srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,9¢ novovék
(Polykormon 938) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘39,8“
Pafeziny Dtevina: habr, po¢et vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), N49°2103,8“ novovék
(Polykormon 941) rozvétveni ve vySce plivodniho pafezu: éasteéné (nékteré ano a nékteré ne), E16°4038,7“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poget vymladka: 3, pFitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,3“ novovék
(Polykormon 947) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘37,1¢
Pafeziny Drevina: habr, po¢et vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,4“ novovék
(Polykormon 950) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4036,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,1¢ novovék
(Polykormon 953) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4033,2¢
Pafeziny Dievina: habr, poéet vymladk: 3, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,8¢ novovék
(Polykormon 955) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4033,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poget vymladka: 3, pFitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2100,7¢ novovék
(Polykormon 965) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4034,1¢
Pafeziny Drevina: habr, po¢et vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2100,9 novovék
(Polykormon 966) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4034,3¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2107,3¢ novovék
(Polykormon 987) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4025,0“
Pafeziny Dievina: habr, podet vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2107,6“ novovék
(Polykormon 988) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4024,7¢
Pafeziny Dtevina: habr, poget vymladka: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2107,7¢ novovék
(Polykormon 989) ve vysce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4024,1¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: habr, po¢et vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2108,1“ novovék
(Polykormon 990) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4024,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2103,2¢ novovék
(Polykormon 997) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘51,3“
Pafeziny Dievina: habr, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,8¢ novovék
(Polykormon 998) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘51,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poget vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: nenf (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,7¢ novovék
(Polykormon 999) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘52,1¢
Pafeziny Drevina: habr, po¢et vymladka: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2102,6“ novovék
(Polykormon 1000) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou , pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce E16°40‘52,5¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2102,1¢ novovék
(Polykormon 1005) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°40‘54,0¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2151,2¢ novovék
(Polykormon 1025) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°4243,3¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°21‘52,6¢ novovék
(Polykormon 1027) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°42‘46,7¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladk(: 8, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2155,0¢ novovék
(Polykormon 1032) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°4248,8¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 3, pfitomnost patezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2206,4“ novovék
(Polykormon 1054) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4315,4¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2207,0¢ novovék
(Polykormon 1055) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4315,9¢
Pafeziny Dtevina: jefab, pocet vymladkd: 5, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); N49°21‘58,9¢ novovék
(Polykormon 1068) viditelna fezna plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce E16°43‘30,2“

ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°21‘58,6“ novovék
(Polykormon 1069) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4328,0¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 8, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2159,2¢ novovék
(Polykormon 1070) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°4325,6¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2200,0“ novovék
(Polykormon 1075) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°43¢15,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, poet vymladkdi: 3, pfitomnost patezu: ano je (resp. jsou) N49°2151,9¢ novovék
(Polykormon 1092) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce E16°43¢10,5¢

ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2152,5¢ novovék
(Polykormon 1093) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4311,7¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2147,7¢ novovék
(Polykormon 1096) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°43‘03,6“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2147,7¢ novovék
(Polykormon 1097) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°43‘05,3“
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2148,6“ novovék
(Polykormon 1109) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘56,9¢
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladk(:: 7, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2146,1¢ novovék
(Polykormon 1110) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°42‘52,0¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
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Pafeziny Dtevina: buk, podet vymladkdi: 5, pfitomnost patezu: ano je (resp. jsou); N49°2212,8“ novovék
(Polykormon 1121) viditelna fezna plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce E16°42¢18,4“

plivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: lipa, poéet vymladkd: 4, pfitomnost pafezu: nenf (resp. nejsou), rozvétveni N49°2126,2 novovék
(Polykormon 1130) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42¢25,6“
Pafeziny Drevina: lipa, po¢et vymladk®: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2128,6“ novovék
(Polykormon 1133) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4226,2¢
Pafeziny Dtevina: lipa, po¢et vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2128,4¢ novovék
(Polykormon 1134) ve vySce pltivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42¢25,8“
Pafeziny Dievina: jasan, poéet vymladki: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); N49°21‘17,0¢ novovék
(Polykormon 1148) viditelna fezna plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce El16°41‘46,1¢

ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°2047,1¢ novovék
(Polykormon 1186) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ne E16°39‘04,2“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2046,4“ novovék
(Polykormon 1187) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘04,1¢
Pafeziny Drevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); N49°2045,4¢ novovék
(Polykormon 1190) viditelna Fezna plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce E16°39‘04,0“

pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2045,2¢ novovék
(Polykormon 1191) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘04,1¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2045,1“ novovék
(Polykormon 1193) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°39‘03,9¢

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: klen, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2045,0¢ novovék
(Polykormon 1194) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ano. E16°39‘03,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2044,5¢ novovék
(Polykormon 1198) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘03,3“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2043,2“ novovék
(Polykormon 1204) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘02,4“
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2047,6“ novovék
(Polykormon 1213) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘06,9¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladkd: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2022,3¢ novovék
(Polykormon 1215) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘05,7“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2022,9¢ novovék
(Polykormon 1218) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘05,3“
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2023,7¢ novovék
(Polykormon 1222) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘04,1¢
Pafeziny Drevina: habr, po¢et vymladk: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2023,6“ novovék
(Polykormon 1228) ve vySce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°4001,0¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2023,2¢ novovék
(Polykormon 1229) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°40‘01,6“

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2022,4¢ novovék
(Polykormon 1235) ve vysce plivodniho parezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°40‘02,6“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), N49°2017,4“ novovék
(Polykormon 1240) rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: éastecéné (nékteré ano a nékteré ne), E16°4036,5“

vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2017,0¢ novovék
(Polykormon 1241) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4037,3¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2001,6“ novovék
(Polykormon 1249) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘43,6“




Typy objektii na Gzemi Stied

Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2005,5¢ novovék
(Polykormon 1258) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42¢35,1¢
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2005,6“ novovék
(Polykormon 1259) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4235,0¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2005,3“ novovék
(Polykormon 1260) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘34,8“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2101,9¢ novovék
(Polykormon 1264) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42¢10,1¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,1¢ novovék
(Polykormon 1265) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°42¢10,3“

&asteéné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,1 novovék
(Polykormon 1267) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘09,7¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°21‘02,0“ novovék
(Polykormon 1268) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°42‘09,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2102,1¢ novovék
(Polykormon 1269) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°42‘09,2¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,0¢ novovék
(Polykormon 1270) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°42‘09,7¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°21‘01,8 novovék
(Polykormon 1271) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vy3ce pavodniho pafezu: ne E16°42¢10,0“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°21‘01,8 novovék
(Polykormon 1272) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°42‘09,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2102,4¢ novovék
(Polykormon 1275) ve vysSce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°42¢11,1¢

&asteené srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(:: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2101,8“ novovék
(Polykormon 1276) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°42¢11,4“

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 8, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2101,3¢ novovék
(Polykormon 1279) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°42¢11,5¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna Fezna N49°2100,8¢ novovék
(Polykormon 1282) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vySce piivodniho pafezu: ne E16°4209,7“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2100,8“ novovék
(Polykormon 1284) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°42‘09,3¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(:: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2059,3“ novovék
(Polykormon 1295) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘07,9¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2100,2¢ novovék
(Polykormon 1299) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°42‘05,8¢
Pafeziny Dtevina: babyka, poéet vymladkd: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni  N49°20‘38,9 novovék
(Polykormon 1313) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘55,9¢
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2039,2¢ novovék
(Polykormon 1315) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°41‘56,8“
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2039,0¢ novovék
(Polykormon 1333) ve vy3ce plivodniho pafezu: ne (vidlice se vytvaFi cca 1m nad zemi a vy3e); nemusi se E16°41‘49,04

jednat o polykormon, ale o srlst, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
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Typy objektii na Gzemi Stied

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
Pafeziny Drevina: dub, po¢et vymladk@i: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°2039,0¢ novovék
(Polykormon 1335) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce plvodniho pafezu: ne E16°41‘49,3¢
(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.

Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°20°47,1¢ novovék
(Polykormon 1722) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°39‘04,1¢

e 4
@ lll. Uzemi Sever
Typy objektii na izemi Sever
Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového ptidorysu o rozmérech 18 x17,5 m N49°2515,69 novovék
(Milifigts 1434) E16°46'59,81¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 14x12 m N49°2516,31¢ novovék
(Mili¥isté 1435) E16°4658,85¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového pldorysu o rozmérech 14 x13,5 m N49°2517,53“ novovék
(MiliFisté 1436) E16°4656,18¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 13,5x12 m N49°2514,57¢“ novovék
(MiliFisté 1437) E16°46‘50,18“
MiliFisté Uhlifska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 12x12 m N49°2514,33 novovék
(MiliFigts 1438) E16°4649,48¢
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 13x12 m N49°2511,07¢ novovék
(MiliFisté 1439) E16°4626,44“
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13x10,5 m N49°2511,13¢ novovék
(Milifisté 1440) E16°46'24,38“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5x12,5 m N49°259,95¢ novovék
(Mili¥isté 1441) E16°4615,57
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 15x13,5 m N49°251,94“ novovék
(MiliFigte 1443) E16°4614,3¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 13x9,5 m N49°2450,56“ novovék
(Mili¥isté 1445) E16°4622,94¢
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13x10,5 m N49°2514,86“ novovék
(MiliFigté 1447) E16°4620,87¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 12x11, 5 m N49°2515,13“ novovék
(MiliFigts 1448) E16°4624,8¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 12x11 m N49°2517,8“ novovék
(Mili¥i8té 1451) E16°46‘30,15¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 12,5x11m N49°2515,26“ novovék
(MiliFisté 1452) E16°4635,87¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 18 x12 m N49°2511,1¢ novovék
(MiliFisté 1454) E16°46'40,43“
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 12x10 m N49°2523,45¢ novovék
(Mili¥it& 1458) E16°46%1,46“
MiliFisté Uhlitska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 10x8 m N49°2518,92¢ novovék
(MiliFigté 1461) E16°4637,62¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 10x8 m N49°2519,68“ novovék
(MiliFiste 1462) E16°4638,74
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného piidorysu o rozmérech 12x12 m N49°2524,82¢ 1667-1950

(Mili¥isté 1464)

E16°463,29¢




Typy objektii na Gzemi Sever

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
MiliFisté Uhlitska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 15x 14,5 m N49°2530,59¢ novovék
(Mili¥isté 1465) E16°46%,73“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5x13 m N49°2527,74¢ novovék
(Miliristé 1467) E16°4611,85“

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 15x12 m. N49°2534,39% novovék
(Mili¥isté 1469) E16°469,54

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 15x13 m N49°2540,44“ novovék
(Mili¥isté 1470) E16°4619,33¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 13,5x12 m N49°2544,03“ novovék
(MiliFisté 1471) E16°4615,92“

MiliFisté Uhli¥ska plo$ina kruhového ptidorysu o rozmérech 12,5x12 m N49°2543,02¢ novovék
(Mili¥isté 1472) E16°46°5,48“

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x9 m N49°255,89¢ novovék
(Mili¥ité 1473) E16°469,38¢

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 10x8 m N49°2548,59¢ novovék
(MiliFisté 1474) E16°46°9,46

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového piidorysu o rozmérech 13,5x13,5 m N49°2548,27¢ novovék
(MiliFisté 1475) E16°4620,75“

MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 11x10 m N49°2549,64 novovék
(Milifigts 1476) E16°4620,06"

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 11,5x7 m N49°2552,42¢ novovék
(MiliFisté 1478) E16°4625,38¢

MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového pldorysu o rozmérech 13x13 m N49°2558,85¢ novovék
(MiliFisté 1480) E16°4625,27“

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 14 x13 m N49°262,03¢ novovék
(MiliFigte 1481) E16°4617,62“

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 10,5%9,5 m N49°263,66 novovék
(MiliFigte 1482) E16°46%41,66“

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 13,5x12 m N49°263,41 novovék
(Mili¥isté 1483) E16°4636,75¢

MiliFisté Uhlitska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 14,5 %14 m N49°264,75¢ novovék
(Mili¥isté 1484) E16°4644,25¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 13,5x13 m N49°265,05¢ novovék
(Milivisté 1485) E16°46‘45,07¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného plidorysu o rozmérech 13x12m N49°265,29¢ novovék
(Milifigts 1486) E16°46'%5,99¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 14,5x12 m N49°2551,85¢ novovék
(Mili¥isté 1487) E16°4634,25¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5x13,5 m N49°2549,61“ novovék
(Milivisté 1488) E16°4639,76%

MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5x12,5 m N49°25‘53,97¢ novovék
(Mili¥igts 1489) E16°46%8,75¢

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 12,5x11 m N49°25‘54,85¢“ novovék
(Mili¥i$té 1490) E16°4636,78%

MiliFisté Uhlifska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 12x12 m N49°2542,72¢ novovék
(MiliFigté 1491) E16°4718,39¢

MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 11,5 x 11,5 m N49°262,01¢ novovék
(MiliFisté 1492) E16°478,06“

MiliFisté Uhli¥ska plo$ina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5%14 m N49°263,21¢ novovék
(MiliFigt& 1493) E16°4652,41¢

MiliFisté Uhlifska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 13,5x13,5 m N49°25‘58,6“ novovék

(MiliFisté 1495)

E16°4643,88¢
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Typy objektii na Gzemi Sever

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
MiliFisté Uhli¥ska ploSina kruhového ptidorysu o rozmérech 12,5x12 m N49°25‘58,14¢ novovék
(MiliFigt& 1496) E16°4647,87“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 16 x10,5 m N49°25‘57,75¢ novovék
(Mili¥igte 1497) E16°4649,62¢
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 12x10 m N49°259,62¢ novovék
(Mili¥i$té 1500) E16°4733,85¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina ovalného piidorysu o rozmérech 10x9 m N49°258,05 novovék
(MiliFisté 1501) E16°4738¢
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 10 x9 m N49°256,15¢ novovék
(MiliFisté 1502) E16°4740,63“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 12x9 m N49°2450,46 novovék
(Mili¥igte 1504) E16°47°35,75¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 11,5x11 m N49°2451,15¢ novovék
(Milifigts 1506) E16°476,43"
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 16 x16 m N49°2449,74% novovék
(MiliFisté 1507) E16°46'57,97“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 13x12,5 m N49°256,14“ novovék
(MiliFigt& 1508) E16°46'%4,85%
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového ptidorysu o rozmérech 12x12 m N49°24‘57,87¢ novovék
(Milifigts 1510) E16°478,53¢
MiliFisté Uhlifska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 13x13 m N49°2524,36“ novovék
(MWili¥isté 1574) E16°4722¢
MiliFisté Uhli¥ska plosina kruhového plidorysu o rozmérech 17x17 m N49°2525,03“ novovék
(MiliFisté 1575) E16°4720,46“
MiliFisté Uhli¥ska ploSina ovalného ptidorysu o rozmérech 12x9 m N49°2455,98“ novovék
(MiliFite 1591) E16°4717,87“
MiliFisté Uhlifska plosina ovalného ptidorysu o rozmérech 14,5x13 m N49°25‘52,55¢ novovék
(Milifigts 1592) E16°46'%6,96"
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany pfi severnim okraji plivodni zastavby N49°2519,98“ 2?
(Val 1) ve tvaru pismene V. Celkova délka 177 m. E16°4720,92
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany pfi severnim okraji plivodni zastavby o délce 47 m. N49°2518,55 2?
(Val 2) E16°4721,84“
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany pfi severnim okraji plivodni zastavby o délce 49 m. N49°2518,26 2?2
(Val 3) E16°47¢18,95¢
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany jihozapadné od Bohdaltivky o délce 90 m. N49°25,85“ 2?2
(Val 4) E16°472,01¢
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany jihozapadné od Bohdaltivky o délce 106 m. N49°25‘5,51¢ 2?
(Val 5) E16°4659,65“
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany jihozapadné od BohdalCivky o délce 120 m. N49°25%,35¢ 2?
(Val 6) E16°46'53,65“
Objekt Kamenohlinity val, dokumentovany jihozapadné od BohdalGvky o délce 136 m. N49°25%,7¢ 2?2
(Val 7) E16°46‘53,74“
Rybnik Rybnik v jizni éasti intravilanu vesnice Bohdallivka. V sou¢asnosti se na ¢asti pavodni N49°25‘13,56% 1396-1432
(Rybnik - Bohdaltivka) plochy nachazi kalisté, dochovana hraz byla v roce 2020 poskozena bagrovanim dna E16°4719,15“

nadrze, kdy byl material ze dna navrsen na povrch hraze.
Pluzina Relikty zaniklé pluziny vsi Bohdaltivka. Dochovany jsou pfedevsim zbytky zhroucenych ~ N49°25‘14,6¢ stfedovék
(Pluzina 1 Bohdaltivka) kamennych tarasd vychodné od pfedpokladané levé Fady domd, které zde plnily roli E16°4726,1¢

hranice mezi zadhumenicemi.
Pluzina Relikty pluziny v jizni ¢asti zkoumané plochy na levém bfehu vodotede, N49°2450,2¢ stfedovék
(Pluzina 1 Hol3tejn) ktera prameni v intravilanu BohdalGivky. Polnosti naleZely k méstec¢ku HolStejnu. E16°4719¢
Pluzina Relikty pluziny v jizni ¢asti zkoumané plochy na pravém bfehu vodotece, N49°2447 4 stfedovék
(Pluzina 2 Hol3tejn) ktera prameni v intravilinu Bohdaltivky. Polnosti nileZely k mésteéku Hol3tejnu. E16°46'53,8¢




Typy objektii na Gzemi Sever

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
Hraniéni objekt Objekt, ktery pfipomina tzv. hrani¢ni kopce znamé z literatury. N49°2555,95¢ novovék?
(Hraniéni kopec) Jde o pomérné napadny utvar s primérem asi 10 m a vyskou kolem 1 m. E16°46‘52,75“
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2508,4“ novovék
(Polykormon 1129) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4738,3“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2741,9¢ novovék
(Polykormon 1388) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘21,3¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2742,6 novovék
(Polykormon 1390) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘21,1¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2742,3¢ novovék
(Polykormon 1391) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°48‘21,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2741,6 novovék
(Polykormon 1393) ve vySce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4823,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2742,1¢ novovék
(Polykormon 1396) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4825,4%
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2742,4¢ novovék
(Polykormon 1398) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°48‘25,6“

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°27%3,7¢ novovék
(Polykormon 1406) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°48‘27,6“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2742,8“ novovék
(Polykormon 1409) ve vySce pavodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4829,4¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°27%42,4% novovék
(Polykormon 1412) jsou v rozkladu - jsou ,,pafezovym torzem¢, rozvétveni ve vysce pavodniho pafezu: ne E16°48‘31,5¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Drevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2741,7¢ novovék
(Polykormon 1416) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°48‘35,2¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) N49°2742,1“ novovék
(Polykormon 1422) a nékteré z nich jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem®, rozvétveni ve vysce E16°48‘37,0¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2742,5¢ novovék
(Polykormon 1424) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘37,4“
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2736,9 novovék
(Polykormon 1442) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘35,3¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2737,6“ novovék
(Polykormon 1446) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°48‘34,9¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkd: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2737,9¢ novovék
(Polykormon 1447) ve vy3Sce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘34,8¢
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2739,3¢ novovék
(Polykormon 1451) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vysce pivodniho pafezu: ne E16°48‘37,0¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2717,4“ novovék
(Polykormon 1483) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°48‘39,4“
Pafeziny Dtevina: buk, po¢et vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2717,4¢ novovék
(Polykormon 1486) ve vysce plivodniho pafezu: ne (je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne E16°4838,3“

(je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditelna fezna N49°2717,2¢ novovék
(Polykormon 1488) plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce pavodniho pafezu: ne E16°48‘37,4¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich ~ N49°2718,0“ novovék
(Polykormon 1490) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°48‘37,7¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.
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Typy objektii na Gzemi Sever

Typ objektu (nazev) Popis Soufadnice Datace
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk®: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2738,0¢ novovék
(Polykormon 1495) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47¢16,0¢
Pafeziny Dtevina: klen, poéet vymladk: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2735,4¢ novovék
(Polykormon 1505) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4721,1¢
Pafeziny Dtevina: klen, poéet vymladkd: 2, pfitomnost paFezu: neni (resp. nejsou), rozv&tveni N49°2735,3¢ novovék
(Polykormon 1506) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°47‘20,5¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2718,1“ novovék
(Polykormon 1520) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°47¢19,3¢

indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk®: 9, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2718,1¢ novovék
(Polykormon 1521) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4720,2¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2718,0¢ novovék
(Polykormon 1525) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4721,7¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2717,7¢ novovék
(Polykormon 1529) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4724,4
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2447,7¢ novovék
(Polykormon 1567) ve vysSce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4429,0¢
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2447,6“ novovék
(Polykormon 1569) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4428,5¢
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 6, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2448,7¢ novovék
(Polykormon 1573) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢asteéné = polykormon E16°4429,4“

&astecné srostly (indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,0¢ novovék
(Polykormon 1574) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°44¢29,9¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poéet vymladkdi: 7, pfitomnost paFezu: nenf (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,0¢ novovék
(Polykormon 1575) ve vysce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: nejsou (kmeny daleko od sebe - E16°4430,0¢

indikace byvalé pafezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: habr, poéet vymladk: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou) a nékteré z nich  N49°2449,4“ novovék
(Polykormon 1576) jsou v rozkladu - jsou ,pafezovym torzem", rozvétveni ve vysce plivodniho pafezu: ne E16°4430,0¢

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ano.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,6“ novovék
(Polykormon 1577) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4430,6“
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk®: 5, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,8“ novovék
(Polykormon 1578) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4431,1¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 6, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,9¢ novovék
(Polykormon 1579) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4431,6“

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,9¢ novovék
(Polykormon 1581) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4432,0¢
Pafeziny Dievina: habr, poéet vymladk: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2449,8¢ novovék
(Polykormon 1582) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: pouze ¢aste¢né = polykormon E16°4432,0¢

&asteené srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2450,3¢ novovék
(Polykormon 1583) ve vySce plivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°4431,4“
Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 3, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2609,2¢ novovék
(Polykormon 1588) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°45‘03,9¢
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk@i: 2, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); N49°2618,8“ novovék
(Polykormon 1620) viditelna fezna plocha bez znatelného rozpadu patezu, rozvétveni ve vySce E16°45‘02,3¢

ptivodniho patezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne.
Pafeziny Dtevina: buk, poget vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2618,7¢ novovék
(Polykormon 1621) ve vy3ce plvodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°45‘02,1¢




Typy objektii na Gzemi Sever

Typ objektu (nazev) Popis Souradnice Datace
Pafeziny Drevina: buk, po¢et vymladk@: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2618,3“ novovék
(Polykormon 1622) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°45‘01,8¢

Pafeziny Dtevina: buk, pocet vymladk(: 2, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2618,3¢ novovék
(Polykormon 1623) ve vysce ptivodniho pafezu: ano, vymladky srostlé: ano jsou, dendrotelma: ne. E16°45‘02,2¢

Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk(: 4, pfitomnost pafezu: neni (resp. nejsou), rozvétveni N49°2618,9 novovék
(Polykormon 1627) ve vysce ptivodniho paFezu: ano, vymladky srostlé: pouze éasteéné = polykormon E16°45‘01,7¢

&astedné srostly (indikace byvalé paFezové hlavy), dendrotelma: ne.

Pafeziny Dievina: buk, poget vymladk@: 1, pfitomnost pafezu: ano je (resp. jsou); viditeln4 Fezna N49°2736,8“ novovék
(Polykormon 1724) plocha bez znatelného rozpadu pafezu, rozvétveni ve vysce ptvodniho pafezu: ne E16°4835,2“

(je jen jeden vymladek), vymladky srostlé: ne (je jen jeden vymladek), dendrotelma: ne.

Obrazky kap. 9

Obr. 9-1: Pec na paleni cihel a vapna zadlabana do svahu Obr. 9-2: Zahloubena ovalna terénni deprese, oznacovana jako cisterna,
s prilehlym hlinikem a obsluznou komunikaci. napojena na kanal na vodu. Hloubka objektu je az 5 m. Primér ¢ini cca 20 m.

Obr. 9-3: Zahloubena ovalna terénni deprese, oznacovana jako cisterna, Obr. 9-4: Milifisté &. 1578.
napojena na kanal na vodu. Hloubka objektu je az 3 m. Priimér éini
cca 14,5 m.
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Obr. 9-5: Hraz rybnika v jiznim Gdoli hradu Vildenberka s viditelnymi Obr. 9-6: Lesni komunikaci porusena hraz rybnika

poztistatky realizovaného sondazniho prazkumu. v zapadnim udoli hradu Vildenberk.

Obr. 9-7: Relikty obdéIného objektu, zfejmé pozistatku mlyna, Obr. 9-8: Uméle upravena plosina na soutoku Kovalovického potoka
s vkleslinou uprostted (zahloubeni cca 1 m) o rozmérech stran 13,5% 6 m. a od severu pfitékajici vodotece. Lze zde predpokladat existenci mlyna
¢ hamru. Dosud v3ak chybi jakékoli hmotné dikazy.

2 s = S

s

Obr. 9-9: Zanikly rybnik v intravilanu zaniklé vesnice Polom. Upozoriiuje Obr. 9-10: Vodni pfikop (kanal), ktery Gsti do jizni Easti
na néj nenapadna hrazovita struktura v sousedstvi jedné z usedlosti. intravilanu zaniklé stfedovéké vsi Polom.
| v soucasnosti se zde zadrzuje voda.



Obr. 9-11: Pozlistatky tézby Zelezné rudy Obr. 9-12: Pozlistatky tézby Zelezné rudy
v sousedstvi zkoumané oblasti Stied. v sousedstvi zkoumané oblasti St¥ed.

Obr. 9-13: Mili¥isté ¢. 1590. Obr. 9-14: MiliFisté ¢. 121.

Obr. 9-15: MiliFisté ¢. 17. Obr. 9-16: MiliFisté ¢. 1451.
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Obr. 9-17: MiliFisté &. 1440. Obr. 9-18: MiliFisté ¢. 1464.

Obr. 9-19: MiliFi$té é. 1475. Obr. 9-20: Zanikly rybnik v intravilanu zaniklé stfedovéké
vesnice Bohdaltivka. Dnes slouzi jako kalisté.

7 vz

Obr. 9-21: Kamenohlinité valy. Obr. 9-22: Jizni &st vodniho pFikopu (kandlu) u zaniklé stfedovéké
vsi Polom. Vlevo a vpravo se zveda terasa zaniklé pluziny



Obr. 9-25: Vyvratem narusena svrchni vrstva povrchu milifisté Obr. 9-26: Poztistatky starych Givozovych cest u Klepac¢ova
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10 Seznamy

SEZNAM ZKRATEK

MZA v Brné - Moravsky zemsky archiv v Brné

SOKA - statni okresni archiv

Vs - velkostatek

ZA v Opavé - Zemsky archiv v Opavé

DMT - Digitalni model reliéfu

GIS - Geograficky informaéni systém

GNSS - Global Navigation Satellite System,
Globalni navigac¢ni satelitni systém

HMLS - Hand-held Mobile Laser Scanning,
Ruéni mobilni skenovani

LiDAR - Light Detection and Ranging,
Laserova detekce a mapovani

LLS - Letecké laserové skenovani

MLS - Mobile Laser Scanning,
Mobilni laserové skenovani

PLS - Pozemni laserové skenovani

SLAM - Simultaneous Location And Mapping,
Simultanni lokace a mapovani

ARCHIVNi PRAMENY:

Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und
zu Liechtenstein in Wien, Waldregulierung
Im Bereich der Herrschaften Plumenau,
Eisenberg und Posoritz, inv. ¢. S 188.
Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu
Liechtenstein in Wien, Wirtschaftsstatus
der Herrschaft Posoritz, inv. ¢. HA 1370.
MZA v Brné, D 8 Stabilni katastr - vcefovaci
operaty, kart. 79, 305, 383, 913.
MZA v Brné, F 31 Lichtenstejnska lesni zafizovaci
kancelaft Breclav, inv. €. 5746: Hospodarska mapa
s oznacenim polom{ roku 1909 polesi Jezera.
MZA v Brné, F 31 Lichtenstejnska lesni zafizovaci
kancelaf Bfeclav, inv. €. 5857: Porostni
mapa polesi Jezera (z roku 1922).
MZA v Brné, F 82 Vs Pozofice, inv. €. 1172,
kniha €. 134, kart. 1004: Lesni hospodafsky
plan polesi Pozofice (z roku 1764,).

MZA v Brné, pracovisté SOkA Blansko, B
91 Archiv obce Molenburk, bez. inv. é. :
Kronika obce Molenburk (1922-1945).

MZA v Brné, pracovisté SOkA Blansko, B
99 Archiv obce Olomucany, inv. ¢. 51:
Pamétni kniha Olomuéan (1924-1954).

MZA v Brné, pracovisté SOkA Blansko, Archiv
obce Sloup, inv. ¢. 119: Pamétni kniha.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, Vs Ruda nad
Moravou, inv. €. 734 Belehnungs-Protokoll
tiber die beim Dorf Ollomutschan im
Betrieb stehenden Grubenfeldmaassen.
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BALAK, I. 2019: Moravsky kras. Jeskyné
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BALTSAVIAS, E. P., 1999: Airborne laser scanning:
existing systems and firms and other
resources. ISPRS Journal of Photogrammetry
and Remote Sensing 54, 164-198.
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BAVYER, ). 1834: Verbesserte und vermehrte Ausgabe
der Karte des Maehr. Schles. Gouvernements.
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cz/mzk/view/uuid:7315722a-869a-40ac-8fdb-
91737ced0234?page=uuid:6cb8baf1-d756-
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